Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 aprilie 2022 mun, Chisiniu
nr. 90/6

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in component:

Presedinte Igor Ménascurta
Membrii Iuric  Cotruta
Angela Otean

examinand contestatiei cet. Nastas Ruslan impotriva Deciziei Inspectiei Jjudiciare nr.
1635-202p/m din 22 martie 2022, emise pe marginea sesizirii depuse la 15 februarie
2022 asupra actiunilor judecitorului Beselea Eugeniu de la Judecitoria Chisinau (sediul
Centru)

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

La data de 15.02.2022 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet. Nastas Ruslan privind tragerea la raspundere disciplinara a judecitorului
judecitoriei Chisindu, sediul Centru, Eugeniu Beselea.

La 18.02.2022, prin dispozitia nr.163s — 202p/m sesizarea a fost repartizati spre
examinare inspectorului-judecitor Vladimir Brasoveanu.

In sesizarea adresatd Consiliului Suprior al Magistraturii, autorul cet. Nastas
Ruslan indica cid prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sed. Centru) din 14 februarie
2022, dosarul nr.1rh-12/2021, Judecatorul Eugeniu Beselea, a fost respinsi ca fiind
neintemeiata cererea lui Nastas Ruslan de revizuire a sentintei Judecitoriei sect. Riscani,
mun. Chigindu din 9 aprilie 2003.

Astfel, judecdtorul in cauzi la examinarea spetei date a comis urmitoarele abateri
semnificative de ordin procesual:

1. La examinarea cererii de revizuire in fond in sedinfa din data de 21 decembrie
2021 s-a pus in discutie aplicabilitatea temeiurilor de revizuire stabilite la art.458 din
CPP in situaia n care fapta deja nu constituie infractiune $i antecedentul penal este stins,
fiind stabilita data de 14 februaric 2022 pentru emiterea solufiei in acest sens.

Tinind cont de natura discutiilor si neclaritafile juridice in acest sens, neintirziat s-a
intocmit cererea privind exceptia de neconstitutionalitate care a fost depusi la Judecatoria
Chigindu, sed. Centru, pe data de 22 decembrie 2021, fiind lnregistratad cu nr.05-3/3-
53762.

Desi, judecitorul instantei de fond a avut suficient timp pentru a verifica
admisibilitatea cererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate in sensul admiterij
pentru expedierea citre Curtea Constitutionald, tnainte de pronuntarea solutiei in sedinta
din 14 februarie 2022, la intrebarea recurentului dacad s-a admis cererea de ridicare a



exceptiei de neconstitutionalitate, judecdtorul a rispuns ci aceasta a rimas fara
solutionare, a dat citirii dispozitivul incheierii si a inchis sedinta.

Prin urmare, pe marginea cererii privind excepiia de neconstitufionalitate, contrar
normelor procedurale instanta nu a emis nici un act de procedurd, or nici legiuitorul, nici
Curtea Constitutionald in hotirirea nr.2/2016 nu a stabilit careva limite (stadii judiciare)
in interiorul cirora o astfel de cerere poate fi depusd, - fapt care intr-o maniers gravi a
lezat dreptul autorului sesizirii de acces efectiv la justitie.

Mai mult, este remarcabil, ¢i in motivarea solutiei pronuntate, instanta de fond a
indicat lipsa unui astfel de temei ca "inlaturarea caracterului infractional al faptei” pentru
inaintarea cererii de revizuire, adicd anume ceea ce a constituit obiectul sesizirii Curtii
Constitufionale prin cererea privind exceptia de neconstitutionalitate,

Astfel, instanta de fond fiind in cunostintd de cauzi, cu continutul cererii privind
exceptia de neconstitutionalitate care este direct aplicabild spetei, complet a ignorat-o, si
fara a emite un act de proceduri in acest sens, complementar ignoratind si principiul de
bazi privind buna infiptuire a justitiei, a respins cererea de revizuire.

2. De asemenea caracterul neglijent al ordinii procedurale, este remarcabil si prin
faptul cd in motivarea soluiei sale instanfa de fond a indicat la general prevederile
art.458 si 465 din CPP si a specificat aplicabilitatea art.460 alin.(4) din CPP, insa ultima
norma stabileste urmitoarele: "Organele de conducere sau conducdtorii persoanelor
Juridice care au cunogtin{d despre vreo faptd sau circumstantele ce ar motiva revizuirea
sint obligate sd sesizeze procurorul sau, dupd caz, instanta de judecatd”.

Adicd instanta de fond si-a bazat concluzia pe o norma de procedurd care nu are
nicl o tangentd cu cauza datd, fapt care denotd lipsa legdturii logico-juridice a
concluziilor expuse in dispozitiv si incadrarea Juridicd a acestora, fapt care in consecinti
denoti caracterul vicios al actului supus recursului.

3. Dupa cum s-a indicat supra, instanfa de fond a mai ficut trimitere si la art.465
din CPP, care prevede urmitoarele:

"Articolul 465. Calea de atac a hotaririi dupd rejudecare

Sentinfele instantei de revizuire, date in conformitate cu art.462 alin. (4) §iarl. 464,
pot fi supuse apelului si recursului potrivit prevederilor art. 400 i 420"

Adicd, chiar din continutul denumirii articolului utilizat de instanta de fond se
deduce aplicabilitatea acestuia numai in cazul in care instanta a admis cererea de
revizuire si a rejudecat cauza si anume hotirirea de rejudecare careise contesta fie cu apel
sau recurs, insa in prezenta speta cererea de revizuire a fost respinsd fara a fi rejudecata
Cauza, ceea ce denoti un viciu complementar $i ignorarea completi a procedurii stabilite
pentru exercitarea puterii judecitoresti.

4. in conformitate cu art.462 alin.(4) din CPP "Instanta, in baza celor constatate,
dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin Sentint3, respingerea
acesteia".

Astfel, din norma citati supra, reiese cert $i fdrd careva echivocuri, ca respingerea
cererii de revizuire se efectueazi prin sentintd, cu dreptul de atac in ordine de apel si
nicidecum prin incheiere dupi cum a procedat instanta de fond.

Deci, dupd cum rezultd din cele sus indicate, instanta la examinarea cererii de



revizuire a admis multiple abateri de la cadrul legal, probabil din lipsa 9

Este de mentionat, cd cererea de revizuire a Jost depusd la Judecdtoria Chigindu,
sed. Buiucani, - specializat in materie penald, insd repartizatd judecdtorului din
Judecdtoria Chigindu, sed. Centru, - fiind specializat in materie civild, or calea de atac
indicatd in incheierea respectivd este indicatd ca fiind prin intermediul Judecdtoria
Chisindu, sed. Buiucani.

Deci, in conformitate cu art.4 alin.(1) lit.b), ¢), i) din Legea nr. 178/2014 cu privire
la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, constituie abatere disciplinara:

adoptarea unei hotariri Judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava,
au fost incilcate drepturile i libertitile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

acfiunile judecdtorului in procesul de infdptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave st evidente;

incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire a justitiei.

Prin urmare, dupa cum rezuliti din cele relatate supra, Jjudecitorul in cauzi a admis
un cumul de abateri care au afectat calitatea infaptuirii justitiei, fapt pentru care urmeazi
a i tras la rispundere de rigoare.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Art. 4 alin. (1) din legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor enumeri
in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituic abateri disciplinare,
inclusiv si cele invocate in sesizare, previazute la lit. b), ¢) i) si anume:

adoptarea unei hotériri Judecitoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava,
au fost incilcate drepturile s libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova $i de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

actiunile judecitorului in procesul de infaptuire a justifiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Astfel, de fapt, autorii sesizirii isi exprima dezacordul cu actiuni procesuale
intreprinse si inregistrate in cauza mentionatd, cu care petitionarul nu este de acord,
incercand si le deie conotatie de inciilcare disciplinara.

Tot odatd din informatia judecatorului sesizat autorul sesizirii a acontestat hotirirea
instantei cu care nu este de acord, i-ar instanta ierarhic superioard urmeaz3 si se expuni
asupra contestatiei depuse.

De mentionat ¢a conform fisei de repartizare a Curtii de Apel Chisinau, cauza a fost
repartizatd spre examinare judecitorului raportor Mihai Diaconu, la data de 02.03.2022.

Prin urmare, argumentele de abateri disciplinare, se refer3 la actiuni ce urmeazi a fi
contestate in cadrul procedurii previzute de lege, care, in opinia petifionarului urmau a fi
aplicate raportului juridic, s. a.



Examinind argumentelc €xpuse in sesizare, consider ci in actiunile judecitorului
sesizat nu existd fapte care ar face referin{a la abaterile prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor si, ca urmare, actiunile
invocate in sesizare nu cad sub incidenta de abateri disciplinare prevazute de ljt. b}, ¢) i)
din lege.

Cu referire la temejul previzut de lit. b) din lege urmeaza de mentionat urméitoarele.

in primul rind, potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
Judecitoresti, in ordinea $i procedura stabilita de atac, nu este in drept s3 se implice in
examinarea cauzelor la instantele Judecitoresti competente sau si S€ expuni asupra
legalitatii §i temeiniciei hotdririlor emise,

In caz contrar, dacd Inspectia Judiciari, ca organ din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii s-ar expune in privinta incilcarilor invocate in sesizare, dind o
apreciere probelor din dosar si a legalitdtii hotiririi, corectitudinij aplicdrii legislatiei,
efc., aceasta ar constitui o imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-
si atributiile organului de infiptuire a justitiei.

Mai mult ca atit, s-a mentionat cd hotirirea cu care isi exprima dezacordul autorul
sesizirii, prin prisma invocirilor de incélcari disciplinare, este in vigoare, irevocabili si
are puterea lucrului judecat.

in al doilea rind, Curtea Constitutionald prin p. 31 din hotirirea nr. 9 din
28.06.2012, a subliniat, ficind referire $i la alte hotiriri ale sale anterioare, ci
independenta judecitoruluj este o premisd a statului de drept $i 0 garantie fundamentali
a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile §i
modul de gindire ale unuj Judeciitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

Intr-o altd hotarire asanr. 28 din 14.12.2010 Curtea Constitutionali a constatat ci
un judecitor nu poate fi tras la raspundere disciplinard numaj pentru interpretarea
neuniformi a legislatiei, prin aceasta fiind incalcate drepturile judecitorului de a gindj
liber, de a trata legea diferit, deoarece judecitorul are obligatia de a se conduce de
normele de drept, determinind maj intii de toate legalitatea actului juridic, in baza ciruja
s¢ va rezolva litigiul.

in acelagi context, in temejul Avizului  nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecitorilor Europeni (CCIJE) si altor acte normative, doar instanta de Jjudecatd poate
aprecia daci judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd gravi si ci pentru a aprecia actiunile judecitorului privind interpretarea sau
aplicarea neuniforma a legislatici, trebuie si se {ind cont si de raportul rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite st scopul urmdrit si cd doar in cazuyl anuldrii
hotiririi judecatoresti defectuoase $i constatdrii faptului ci la €Xaminarea cauzei
Judecitorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a aplicat neuniform
legislatia. sanctiunea disciplinari va fi aplicata judecatorului.



in conformitate cu p. 7.3 din aceeasi hotirire a Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat
numai de citre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Prin urmare, faptele invocate in sesizare pot fi apreciate ca aplicarea in mod
intentionat, cu rea-vointi sau aplicarea repetati din neglijentd gravi a legislatiei contrar
practicii judiciare uniforme, doar de catre instanta de judecati ierarhic superioari si, in
spefd, nu pot face referinti la abaterile prevazute de art.4 din legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

Ca urmare, dezacordul autoarulu] sesizdrii, ca parte intr-un proces, cu solufia
adoptatds de prima instanti, nu este argumentatd pe un act de justitie a unei instantei
ierarhic superioare, prin care si fi fost constatat faptul ci instanta de judecati la
examinarea cauzei a aplicat intengionat sau din neglijenta grava legislatia contrar practicii
judiciare uniforme,

Tn contextul €Xpus nu pot fi incadrate actiunile judecatorului vizat in sesizare nici pe
temeiul prevazut de lit. ¢) din lege ca actiuni ale judecitorului in procesul de infiptuire a
justitiei care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente si nici pe cel
prevazut la lit. i), art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor ca incalcare a normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a
Justitiei.

Normele imperative sint acelea, care impun o anumiti conduiti, de la care ele nu
pot deroga, adicd nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor juridic decit cele
impuse.

Prin normele imperative se poate cere savérsirea unei actiuni sau abtinerea de la
savargirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept
nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sint acelea care impun subiectelor de drept o
actiune sau le obligid la o abstenfiune, care stabilesc o conduitd univocs §i strict
determinati la care subiectul de drept este obligat sau care i este interzisi subiectului de
drept si care, sub sanctiune, nu permit si se deroge de la ele sau si nu se aplice,

Atit din continutul sesizarii cit st din hotérirea adoptati de prima instanfi nu rezulti
incilcarea cirorva norme imperative, iar aplicarea legii la litigiul examinat nu constituie
o incélcare a normelor imperative in procesul de inféptuire a justitiei.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitoruluj Jjudecitorii iau
decizii in mod independent $i impartial §i actioncaza fari nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintiri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autorititi, inclusiv judiciare.

Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul Judecitorului, judecatorul nu
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimati in infaptuirea justitiei si pentru
hotérirea pronuntats daci nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal.

Prin prisma celor expuse, Inspectia Judiciard a considerat ci faptele expuse in
sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare, previzute
de art4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, de aceea
sesizarea este vidit neintemeiati.



Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 1635-202p/m din 22 martie 2022,
emise pe marginea sesizirii depuse la 15 februarie 2022 asupra actiunilor judecitorului
Beselea Eugeniu de la Judecitoria Chisindu (sediul Centru), cet. Nastas Ruslan a depus
contestatie.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la rispundere disciplinara doar in cazul
in care In rezultatul verificirilor argumentelor sesizirii, s-a constatat existenta
circumstanielor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de
cétre judecator.,

Pentru a retine sivarsirea unei abateri disciplinare, necesiti stabilit daci abaterea
disciplinard este previzuti de lege, dacd in actiunile judecidtorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva, iar
in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existi $i nu poate fi angajats
raspunderea disciplinari a judecitorulu;.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul Judecidtorului, judecdtorii iau
decizii in mod independent §i impartfial, actioneazd fard nici un Jel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii directe sau indirecte, din partea oricérei autoritdfi,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor Judecatoresti
in ordinea §i procedura stabiliti de lege, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele Jjudecitoresti competente sau si se eXpuna asupra legalititii si
temeiniciei hotirarilor emise. Expunerea asupra legalitatii i temeiniciei unei hotirari
Jjudecatoresti, se afli in competenta exclusivd a instantelor judecitoresti ierarhic
superioare.

Independenta judecitorului impune si conditia protejarii lui de orice influente,
amenintdri, si beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alfi
factori, de presiuni, diverse critici, ete.

In exercitarea atributiilor judecitorii beneficiazi de libertatea neingraditi de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinti.

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, consts in exercitarea
cdilor de atac stabilite de lege.

Interpretarea normelor de drept §i coroborarea probelor administrate, reprezinti
clemente ale unor opcratiuni ale rationalitatii si logicii juridice pentru determinarea
confinutului §i a infelesului sensul acestor norme. Coroborarea probelor reprezinta
procesul de evaluare si apreciere a lor, in urma ciror judecitorul stabileste situatia de fapt
$i determind in care anume reglementiri prin normele de drept se incadreaza.

Tot n acest sens, judecitorul in procesul judecdrii cauzei trebuie si decidi liber,
fard influentd, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care gi-o formeaza la
efectuarea Justitiei nu poate fi cenzurat, decit in ordinea cailor de atac ordinare si/sau
extraordinare previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificiri disciplinare.



in atare circumstante, in rezultatul verificirii sesizdrii s-a constatat c3 faptele expuse
in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si constituie
temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiati.
In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiati contestafia cet. Nastas Ruslan impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 1635-202p/m din 22 martie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 15 februarie 2022 asupra actiunilor judecatorului Beselea Eugeniu de Ia
Judecitoria Chiginiu (sediul Centru).

2. Hotararea este definitiva.

3. Hotdréarea se expediaza pﬁrtiy{r/s‘i\sc pu,lﬂicé pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatura/ Igor Ménascurta
Membrii /semnatural lurie Cotruta
/semnatural Angela Otean
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