
Colegiul Disciplinar de ре lАпgй Consiliul
Sчреriоr aI Magistratuгii

н отд RA RE
29 api|ie2022
пr. 90/6

mчп. Chiginйu

Compleful de Ехаmiпаге а Contestafiilor пr. 2 al Colegiului Disciplinar de реlДпgd Consiliul Sчреriоr al Magistгafurii i" 
"obpon"nja,

Рrе9еdiпtе
меmьrii Igог Мбпisсчrtй

Iчгiе Соtrч{б

."}:r]l-d contesta{iei cot._N,astas Ruslan impotri"u D""ijJig;::i'.i?i :"о,.,*" *163s-202plm din 22 mапiе 
.2022, 

emise р. n'*gin"u sesizйrii depuse la 1 5 fеЬrчаriе2022 аsuрrа acliunilor judecйtorului Begelea ВчgЙiu а" la Judecйtoria Chi'indu (sediulСепtrч)

соNSТАТД:
Аrgчmепtеlе sesizйrii
La data de 15.02.2022 iп 

.а!rеlа Consiliului Sчреriоr al Magistraturii а parvenitsesizarea cet. Nastas Ruslan privind trаgеrеа la ВsрЬdеге ai."ipl-bu.a u;udlЙruluijudecdtoriei Chiginiu, sediul СЁпru, ВчgЙiч В.с.Й_.
La 18,02.2022, рriп dispozilia. n..163, - J'2plm sesizarea а fost repartizata sрrеехаmiплаге inspectorului-judecitor Vladimir Bragovoarrru.
In sesizarea adresatё consiliului sчргiьr d Magistrafurii, autorul cet. NastasRuslan indicЁ сй рriп incheierea Judecdtoriei chigindu (sed. centru) din 14 februarie2022, dosarul w.lrh-12/2021, Judecёtorul Eugeniu Beýelea, а fost rеsрiпsй са fiindneintemeiata сеrеrеа lui Nastas Ruslan de гечizчirе а sentintei Judecёtoriei sect. Kqcani,mчп. Chiginйu din 9 аргiliе 2003.

Astfel, judecбtorul in cauzi la ехаmiпаrеа spe;ei date а comis чгmdtоаrеlе abaterisemnificative de ordin procesual:
l, La examinarea сегеrii de revizuire in fond in Eedinla din d,ata de 2| decembrie

11lл*'. Pus_ in discu{ie aplicabilitatea tеmеiчrilог de reuizui.e stabilite la аrt.458 dinСРР, in sifualia in саrе fapta deja nu constituie infraclirlne gi antecedenful репаl este stins,fiind stabilita data de l4 februaiie 2022 репtrч ".it"i"u 
.oluli.i iп acest sens.

|inind cont de паfurа discufiilor gi noclaritйlile juridiсЁ iп acest sens, neintirziat s-aiлtосmit сеrеrеа privind excep{ia de neconstitufionaliйte саге а fost depusi la Judecdtoria
Chiqinйu, scd. Centru, ре data de 22 dесеmЬгiе 202i.,, fiind inregisiratd cu пr.05-3/3-
5з762,

Deqi, judecйtorul instan{ei de fond а avut suficient timp pentru а чегifiсаadmisibilitatea сеrегii de ridiсаrе а excepfiei de neconstitu;ionalitate in sensul admiterii
репtru expedierea саtrе Счrtеа Constitulionalё, inainte de рrопчпfаrеа solu[iei in fedin;adin 14 fеЬruаri е 2022, la iпtrеЬаrеа rесчrепtчlui dасё s-a admis сеrеrеа de ridiсаге а



excepliei de neconstitulionalitate, judecйtorul а rёsрчпs са aceasta а rёmаs йrй
solu{ionaгe, а dat citirii dispozitivul iпсhеiегii gi а inchis qedinla.

Ргiп чrmаrе, ре marginea сеrеrii privind excep}ia de neconstifu;ionalitate, сопtгаr
поrmеlог рrосеdчгаlе instan[a пu а emis nici un act de ргосеdчrё, оr nici legiuitoгul, niciСчrtеа Constifufionalй in hotбTirea пr.2/20lб пч а stabilit сагеча limite 1stЙii ;uaiciare;iп iпtеriоrчl сйrоrа о astfel de сегеге poate fi depusd, - fapt саrе iпtг-о mапiегl grача а
lezat drepful autorului sеsiziгii de acces efectiv lajustifi". '

Mai mult, estc rеmаrсаЬil, сd in motivarea solu{iei рrопчпlаtе, instanfa de fond аindicat lipsa unui astfel de temei са "iпldtчrаrеа caracterului infrac{ional al faptei'' pentru
inaintarea сеrеrii de rеvizuirе, adicД апчmе сееа се а constituit obiecful sesizirii Curlii
constitulionale рriп сегеrеа ргiчiпd excep{ia de neconstitutionalitate.

Astfel, instanla de fond fiind in счпорtiп{Ё de саuzЁ, cu conlinuful сеrеrii privind
excepfia de neconstitu;ionalitate саrе este diгect aplicabilЁ spelei, cbmplet u igno.bo, qi
йrй а emite чп act de рrосеdчrd in acest sens, соmрlеmепtаr ignoratind 9i рiпсiрiчI debazi ргiчiпd Ьчпа iпйрfuiге а justiliei, а respins сеrегса de rечizчirе.

2, De asemenca саrасtеrчl neglijent al ordinii procedurale, este rеmагсаЬil ýi рriпfapful сй in mоtiчагеа soluliei .sale instanla de fопЪ ; t;;l;;; Ё'е.r.rl'Ё".а*il.
агt.458 9i 465 din СРР 9i а spocificat aplicabilitatea аrt.4б0 alin.(4) di-n СРР, inra uttiruпоrmа stabileýte чгmitоаrеlе: "Оrgапеlе de сопduсеrе sau coпducdtorii persoanelorjчridi:: care аu сuпоstiцй despre vreo faptd sau circurnstaп|ele се ar пotiya revizuireasiпt obligate sd sesizeze procurorul sau, dipd caz, iпstапУа de judecatd'',

Adicd iпstап|а de fопd si-a bazat coicluzia ре о no".i de procedurd care пч areпiсi о tапgеп|d ct. cauza dаtй, fapt care dепоtd lipsa legd-turii logico-juridice аcoпcluziilor expuse iп dispozitiv qi iпсаdrаrеа jчгidiсё а acestora, fapt саrе in consecinfd
denotё сагасtеrчl vicios al acfului supus rесчгsulчi.

3. Dupd cum s-a indicat supra, instanta de fond а mai йcut trimitere si la аrt.465din СРР, саге prevede чгmitоаrеlе:
"Articolul 4б5. Calea de atac а hotdririi dupd rejudecare
Sепtiпlеlе itБtап|еi de reyizuire, date iп сопfоrmitаtе сч аrt,4б2 аliп. (4) si ari, 4б4,potfi supuse apelului si recursului potrivit prevederilor art,400 qi 420''.
Adicё, сhiаr din con{inutul denumirii aгticolului utilizat de instanla de fond se

deduce aplicabilitatea acestuia numai in cazul in саrе instanla а ud-is сегеrеа de
revizuire ;i а rcjudecat cauza 9i апчmе hоtёrirеа de rejudecare сагеаSе contestё fie cu apel
sau rесurs, iпsЁ in prezenta spe{a сеrеrеа de rечizuirе а fost respinsё йrб а fi фudесаtйcalza, сееа се denotё un viciu соmрlеmепtаr gi igпоrаrеа completd а proceduriiitabilite
репtгч ехеrсitаrеа puterii judecйtoreýti.

4. In conformitate cu аrt.462 alin.(4) din СРР ''Instanla, in baza сеlоr constatate,dispune, ргiп iпсhеiеrе, admiterea .e...ii-d. rечizuirе sau,'рriп Sentinlй, ."r|irц".""
acesteia".

Astfel, din погmа citatЁ sчрrа, reiese сеrt Ei Йгё саrеча echivocuгi, сб rеsрiпgоrеа
cererii de гечizчirе se efectueazё ргiп sentinlЁ, cu dreptul de atac iп ordine de aiel 9inicidecum рriп iпсhеiеrе dчрй счm а procedat instanEa de fond.

Deci, dupd сum rezultd diп cele sus iпdicate, irвtапуа la ехаrпiпаrеа cererii de



revizuire а admis multiple abateri de la cadrul legal, probabit diп lipsa 9
Este de mепУiопаt, сd cererea de revizuire а fost depusd la Judecdtoria Chisinau,sed. Вuiuсапi, - specializat |п materie репаlй, iпsd repartizatd iudecdtorului diпJudecdtoria Сhiqiпйu, sed, Сепtru, - fiiпd specializat tп materie civild, or calea de ataciylicaй iп iпсhеiеrеа respectivd este iпdiсаtй са liiпd рriп iпtermediul JudecdtoriaСhisiпdu, sed, Вuiuсапi,
Deci, iп conformitate cu art,4 alin.(I) lit.b), с), i) din Legea пr. l78/20|4cu рriчirеla гisрчпdеrеа disciplinarб а judecdtorilor, constituie аЬаtеге disciplinaTё:
adoptarea unei hоtЕriri judecйtoreqti рriп саrе, intcntionat sau din neglijenф grava,

au fost iпсйlсаtе drepturile 9i libertйfile fundamentale ale реrsоапеlоr Лri.i ,uu;u.idi.",garantate de Constitulia Republicii Moldova qi de tratatele internafionale ргiчitоаге Iadropturile fundamentale ale omului la саге Republica Moldova este раПе;acliunile judecЁtorului iп procesul de inйpfuire а justifiei саге fас dovadaincompetenfei profesionale grave gi evidente;
iпсdlсагеа поrmеlоr imperative ale legisla{iei in procesul de iп{Ерtчiге ajustiliei.
рriп чrmаrе, dupд cum rezulti din cele relatate sчрrа, judecйtorul in сачzй а admisun cumul de abateri саrе au afectat calitatea inйptuirii justiliei, fapt репtrч саrе urmеаzа

а fi tras la гйsрчпdеrе de гigоаrе.

Pozi(ia Inspec{iei Jчdiсiаге

л Агt..4 alin, (1)din legea cu privirc la rёsрчпdеrеа disciplinarё ajudecЁtorilor епчmеrаin mod exhaustiv faptele gi 
. 
acliunile/inacliunile, саrе constifuie abateri disciplinare,inclusiv qi cele invocate in sesizaie, ргечаzчtЬ la lit. bi, с) i) qi апчmе:

adoptarea чпеi hotdriri judecёtore'ti ргiп саrе, inten{ionat sau din neglijenfi gravd,
au fost incйlcate drерtчгilе 9i libertnfi|e fundamentale ale реrsоапеlог Лrl"i .uu;u.iai..,
gаrапtаtе dc Constitu[ia Republicii Moldova 9i de tratatele iпtегпа{iопаlе ргiчitоаrе ladгерtчгilе fundamentale ale omului la саге Republica Moldova este раrtе;acfiunile judecёtorului in ргосеsчl de infEptuire а justitiei саrе fac dovada
incompetenlei ргоfеsiопаIе grаче qi evidente;

iпсilсаrеа погmеlоr imperative ale legislafiei in procesul de inйptuire а justi{iei.
Astfel, de fapt, autorii sesizёгii iqi ехрrimй dezacordul cu ac{iuni procesualeiпtrерriпsе 9i imegistrate in cauza mеп;iопаt5, cu с:ге petilionaгul пч este de асоrd,iпсеrсбпd sб le deie conotatie de iпсilсаrе disciplinarй.

. Тg, оdаtё din iпfоrmаfiа judecitorului sesizat autorul sesizЁrii а acontestat hоtаriгеаinstanfei cu саrе nu este de асоrd, i-ar iпstапlа iеrаrhiс sчрегiоаri чrmеаzё si se ехрчпdаsчрrа contestafiei depuse.
De men{ionat сй сопfоrm figei de rераrtizаrе а cu(ii de Apel chiginйu, cauza а fostгераrtizаtй sрге ехашiпаrе judecёtorului rаропоr Mihai Diaconu, la data de oz.oi Бzz.Ргiп чrmаrе, argumentele de аЬаtегi iisciplinare, se rеfеrЁ ia acliuni 

"" 
чй"-а u лcontestate iп cadrul ргосеdчrii ргечйzчtе de lege, саrе, in opinia petiiionarului 
"й* " 

пaplicate гаропчlui juгidic, q. а.



Examinind argumentele expuse in sesizaгe, сопsidег сi in ac[iunile judccДtoruluisesizat nu existё fapte "-. * й". ..Г.riпРТ uЬчЙ.ilе ргечаzчtе de аrt. 4 alin. (1) dinLegea cu ргiчirе Ia rйsрчпdегеа 
.qr*iprЙi- " .i"i""atorilo. si, са urmаrе, ac;iuniIelnvocate iп sesizare пч cad sub incidenla а. чьчйri ai..din lege. 

ggu llrvrЧgrl}il uЕ аDаIСП olsclPllnaгe рrечаzчtе de lit. ь), с) i)
cu rеfеriге la temeiul ргечizчt de lit. Ь) din lege чrmеаzй de men{ionat чгm'tоаrе|е.
iп primu' riпd, poгivit ргiпсiрiilог gепеrаIе nimeni, in аfага instanJelor

**1::::"l:, ordinea 9i ч-:"9.." rЬьititа ;;;1;, 
"" 

este iп drept sй se implice in

ьfi Ёrfi ,:H"'ij:1"lilHj#",:1 
j ud есitогеl ti со mietente sau s i s е 

"*u;';;up.u
Consiliul Sчреriоr aI Magistraturii este оrgап ф autoadministrare judecйtoreascd,пu аге competente juгisdiclronale gi nu_este iп dйрt sб se implice in ехаmiпагеа сачzеlогjudecate de instan(ele competente, sa se е*рuпа- 97sau sй аргесiеzе legalitatea sitemeinicia hоtiriгilоr judecitoregti. ! -- уgugЧ ý4 @PtgurýZc logalll

in caz сопtrаг, dасй Inspeclia Jчdiсiагй, са оrgап din subordinea consiliuluisчреriоr al Magistrafurii s-аr ехрчпе iп privinla incёlcёrilor invocate in sеsizаге, dind оарrесiеrе ргоЬеlоr din dоsаr 9i а tegatitalli ййii corectitudinii ap'icirii legislaliei,etc.. aceasta аr constitui о imixtiuлe grача'iп iпйрiчi.е".i"rriril,'рi".".."*."r""*"О"-
9i atribuliile огgалчlчi de iпйрfuiге uj"u.tlliJ 

""*'-'

Mai mult са atit, s-a mепliопаt сё hоtirirеа cu саrе igi ехрrimd dezacoгdul autorulsesiz5rii, рriп prisma iпчосагiiоr а" lпсайi Jb.iiri.ru.", este iп vigoare, irevocabild siаrе рutегеа lucrului judecat lrr Yrбvcrg, rrývuca

iп al doilea гiпd, Счпеа constirulionalб ргiп р. з l din hоtdrirеа пг. 9 din28'06'2012, а subliniat, fEcind rегеrirе ýi1u;; hоtiriri ale sale апtегiоаrе, cdindependenla jчdесбtогчlчi este о рrеmisd а statului de drерt gi о garan1ie fundamentalйа unei judecёli согесtе, сееа се рfеsчрчпе сd nimeni пч poate interveni in deciziile 9imоdч] de gindire ale unuijudecitor, a"bit р.irЪ.""Бilе judiciare stabilite.Intr-o alta hоtЁrirе а sa пт. 28 ain r+.rzioro счпеа Constitu[ionali а constatat сачп judecёtor пч poate О_,Т": 
l" 991r"99*-9i*i!iir".a ".-"iЪЪrir"-r"ЁБ."",*""печпiГоrmё а legislatiei. Driп aceasta fiind incalcate drepturile judecitorului de а gindiliЬеr, de 

.а trata |egea difегit, dеоаrес;й;;;;; irc obligalia de а se conduce deпогmеlе de drept, deteгminind mai intii аЁ t""i" l"ЩЬtеа actului juridic, in baza сёruiаse va rezolva litigiul.
In acelagi context, iп temeiul Avizului пr.3 al consiliului consultativ alJчdесбtоrilог Europeni (CCJE) 9i utto. ч.J nobu,ri., Oou, instanta de judecatd poateаргесiа dac. judecdtoru' а aplicat п.чпiго.,n i.girйliч in n'"d 'i"й;i;;;; 

.?u ainпеglijеп|ё gгаvб 9i сб pentru а aprecia acliunile jйесdtоrчlчi pгivind iпtегрrеtаrеа sauарIiсаrеа печпifоrmй а legЫa(iei, trebule sa ..'ri"a-.""' 9i de rарогtчl rezonabiI depropo4ionalitate iпtrе miiloacele folosite 9i ,"opui ч.rагit 9i сб dоаг in c'ul апчIiriihоtiгi_rii judecitoreEti dЁfectuous. 9i constatarii ГарtчIчi сd la ехаmiпаrеа cauzeijudecdtoгul, intentionat sau. din_ пеgli]е"й ;й,"" Ьгрrеtаt sau а aplicat печпitЬгmlegislaJia. sancliunea disciplinari чЙЬЙЙl"j."аЙl"i.



,In 
соl!цitа!е cu р. 7.3 din aceeaqi hоtйriге а Cu4ii Constitufionale nr. 28 din 14dесеmЬriе 2010, сопtrоlчl legalitalii 9i temeiniciei асhчi 1чаесitогеsс р""r. Л.-...ir.'пчmаi de сitrе instan{ele de apel 9i recurs, in 

"onfor-itut" 
cu proceduгile jurisdictionale.

. |dn чгmаге, faptele invocate in sesizare pot fi аргесiаtе са арliсаrеа iп modiп,чi9l1,, 
:ч геа-чоiпtб sau-aplicarea repetaia db-neglljenla g.;";;;;j-йi сопtгагpгacticii judiciaTe чпifогmе, dg1. d: саtr; instani; de.ludecata iегаrhiс sчреriоаri gi, inspeta, пu pot face rеfеriпJй la аЬаtегilе pгevbzute'de 

"n.C 
di, 

-i"g"" 
Ъ' pi"ir. I.rйsрuпdеrеа disciplinarб а judecёtorilor,

Са чгmаrе, dezacordul autoarului sesizЁrii, са раrtе iпtr-чп рrосеs, cu solu{iaadoptatй de рrimа instan1'. пч este af^gumentata'pe uп act de justitie а unei instan{eiiеrаrhiс sчреriоаrе, рriл саrе si fi fйt constatit гарtчl 
"а 

i".iй- a"'.jua"""ru lu

;,i#,}Нil:Ж:.а 
aPlicat inten{ionat ,uu ain n.gtt"nla grava legislalia й,'.ч. iru",i"ii

in contextul expus nu,pot fi incadrate acliunile judecёtorului vizat iп sesizare nici реtemeiul prevйzut de lit, с) 
1: 1т: :-. acliuni ale. jujйtorului in p.o""ruiJ.'riиp*ir. ujustiliei сше fac dovada incompetenlei рrоfеsiопаlе grave qi evidente 9i nici ре celprevйzut la lit. i), агt. 4 alin. (l) din LЪgеа cu privre la rёsрчпdеrеа disciplinard аjudecitorilor са iпсilсаrе 
" 

norr.Io, irp.Йu.1l.'iegisIaliei i"Ъ."..r"i al i"Ъpi"ir. .justiliei.
Nоrmеlе imperative sint acelea, саrе impun о anumiti conduitй, de la саrе ele пч

|:1,9л".oсп 
adici пч pot fi stabilite altc гфч[ pent u .ароrtчl lоr juridic decit ce'elmpuse.

- ^ |,in поrmеlе imperative se poate_ сеrе sdчirgiгеа unei ac{iuni sau аЬliпегеа de lasdчАrgirеа unei ac{iuni, ргiп obligarea Iu un 
"o.pb.tu.ent de la саге subiectii de dreptпu se pot abate.

Astfel, погmеlе de drept imperative sint acelea саrе impun subiectelor de dгорt оac{iune sau le obligй la о abstenfiune, cu." ,tuйl.sc о conduitd чпiчосё qi strictdеtегmiпаtё la саrе subiectul de dгерi est" оыigчi ,uu .i. il erte iпtегzisё subiectului dedrерt gi саrе, sub sancJiune, nu регmit.sё se d..Бg" а" lu'.r" Sau sa nu se aplice.Atit din conginutul sesizйrii cit 9i.din hоtййа adoptata de ргimа insiurrlu nu r"rultaiпсйlсагеа сiгоrча поrmе imperative, iаг арliсагеа l"gii'tu litigiul exarninat пч constifuieо iпсйlсаrе а погmеlоr imperative in ргосеsчl а" inapЪi." а justiliei.
, . Potгivit аrt. l alin, (4) din LеgЁа cu рriчirе lu statututluaebatorului judecdtorii iaudecizii in mod independent.9i impa4ial''i uqйп"-а fEia nici * Бil"-...i.ъrii,h|":T:, 

.nlsiu.ni, amenintёri sau intЙenjii, ai.."i.l". indirecte, din раrtеа оriсЕrеiautorita{i, inclusiv judiciare.
Potrivit art. l9 alin. (3) din Legea cu рriчirе la stafuful judecёtorului, judecёtorul nupoate fi tras Ia rДsрчпdеrе репtrч opinia sa .*p.i-uta in i"Bpt"i."" |".iliJ-iilb,-hоtёrirеа рrопчпtаtа daci пчча Л ,tubitita-|.и;;;й definitivd, vinovё{ia lui de аЬчzсrimiлаl.

. Ргiп рrismа сеlог expuse. lnspeclia JudiciaгЙ а сопsidегаt сi Гарrеlе expuse insesizaгe, пч inlrunesc conditiile Ei nu fас раrtе din lista аЬаtеrilоr аir";рПi,ч... ;;;;;,.de .аrt,4 din Legea cu рriчirе_ Ia rdsрчпdегеа aiscipl,nara а jчdесДtоrilоr, de асееаsеsizагеа este vёdit neintemeiatй,



Ацчmепtеlе contesta{iei
Nefiind de асоrd cu decizia Inspecliei Judiciare пг. 163s-202p/m din 22 martie 2022,emise рс mаrgiпеа sesizйrii depuse la 15 fеьruаriе jo22 аsчрга ac}iunilor judecitorului

}Ж'fiЁ-*'u 
de la Judecitoria ChiginЁu b"Jiri ё""r-l, cet. Nastas Ku.lu., u d.pu,

Арrесiеrеа Completului de Examinare а Contesta(iilor

._ Potrivit legisla|iei. judecйtoruI poate fi trаs la rdsрuпdеге disciplinarй dоаr in cazulIn саrе iп rezultatul verific'riloi аrgчmепtеlог 
-sbsizarii. 

,-" 
, 
.;;;;-'.*i.,.n1"

;T:iT::l"rY 
de faPt gi de drept .".. ;;;Ё;; i"ptrii соыt"rii чьч,"пi JJ.ipiiiu." а.

репtru а ге[iпе sйчirsirеа unei аьаtеri disciplinare, necesitЁ stabilit dacё аьаtеrеаdisciplinari este ргечizut! d: ]"е:, ;;;; ;- й;;ile judec'torului sunt iпtrчпitеelementele constifutive ale acestei4*in.ru.l" in ,p".'iJi lаfurа obiectivi gi subiectivi, iаriп lipsa unui diпtrе aceste elemente аЬаtеЙ Oi*-й".a пч existi gi nu poatc fi angajat'гdsрчпdегеа disciplinarE а j udecбtoruIui.
Potгivit аrt.1 alin,(4) din Legea cu ргiчiге Ia stafuful judecйt orului, judecdtorii iaudeciz.ii iп поd iпdерепdеit si iпpirliat, "rtьr"ййi пiсi uпfеl de restriclii, iпJlчепlе,

';;Xr:J:;,:::Yri 
sau iПtеrуеп|ii directe sau iпiirесtе, diп partea o,i"a,"j'oriйi,ati,

Potrivit principiilor 8епегаlо _ale dreptului, nimcni in аfага instantelor judecйtoregtiiп ordinea 9i ргосеdurа stabiliti de lege, nu 
"rЁ 

in-J..pt sd se implice in ехаmiпагеасачzеIоr la instanlele judecйtoгegti сЙреtепtе .uu я ,. ехрчпd asupra legalitДlii gitemeiniciei hоtйгriгilоr emise. Exiuner.u u.up.u Цчiitаlli qi remeiniciei unei hоtdгдrijudecДtoreqti, se аflй in competenta excluiiva а instanlelor judecйtoregti iегагhiсsuperioare.
Independen{a judec'torului impune gi condilia рrоtеjйгii lui de огiсе iпflчепlе,аmепiп{Ёri, sё beneficieze de libertate р.оГ..iопчti- in iпtеrрrеtffеа legii, in ечаIчаrеаfарtеlог 9i арrесiеrеа рrоЬеlоr in fiocab .^r-ьJйj"л, dаr пч in dependenlё de allifactori, de рrеsiчпi, diverse сгitiсi, etc.
In ехегсitаrеа atribu(iilor judec'toгii beneficiazi de libertatea пеiпgrdditД de аsolutiona cauzele in mod impa4ial, in сопfогmitаБ cu prevede.ile legale in чigоаге giргорriilе арrесiегi, neafectate de iea-credinti.
Remediul lcgal pentru corectarea чпоr posibile еrоri judiciare, constй in ехеrсitаrеасёilоr de atac stabilite de lege,
Iпtегрrеtагеа поrmеlоr de drерt gi соrоЬоrаrеа рrоЬеlог administrate, rерrеziпtёelemente.ale чпоr ореrаtiuпi aIe йlionalitaiii ii'Бei"li ;"riai."' р""Ыi",.Нi"*."con(inutului qi а inlelesuIui sensul acestor пйЪ]-со.оьоru,.ч proi.lo. 

'..рrЁri"*
ргосеsчl de ечаluаrе si арrесiеrе а Iоr, in чrmа сirоrjчdесдtоrul stabileýte situalia de Гарtqi dеtегmiпd in саrе апчmе rеglеmепtаri prin no;;iJ;; drерt se iпсаdrеаzд.Tot in acest sens, _iudechoгu' in procesul ;"a""a.ii cauzei trеЬчiе sё decidi liЬег,fЕrd influentd, presiune sau аmепiпlагъ, iаг concluziile, opinia саrе gi-o fогmеаzi laefecfua'ea justi{iei пч poate fi cenzuiata, а".аiЫ".аi".а сёilог de atac оrdiпаrе qi,/sauехtrаоrdiпаrе prev5zute de lege, dаr nicidecum nu in caarul unei чеrifiсЁri ;й;]i;".



in atare circumstan{e, in rezultatul чеrifiсЕгii sesizarii s_-a constatat сi faptele expusein sesizare nu intrunesc elementele constifutive ur. ubt.Hlo, disciplinaгe qi constifuictemei рлепtru rеsрiпgеrеа sesizёrii 
"u 

о"iпt"-"iuй.--- 
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-".-.,-_'1 'оп|огmitаtе 
cu ргсчеdегilе art- l8,27-29 din Legea rг. l78 din 25.07.2014 cuрпvrе la гёsрuпdеrеа disciplinarn а judecatorilor, completu' de Ехаmiпаге аContestaiiiloг aI ColegiuIui Disciplinaг,

нотДвД9тв:
1 Se геsрiпgе са neintemeiata contesta ia cet. Nastas Ruslan imроtгiча Deciziei

.mаПiе 2022, emise ре mагgiпеа sesiz5rii
ilоr judecйtorului Begelea Eugeniu de la

iсй ре pagina web а Consiliului Sчреriог al

1Inspe c[tel judiciare пг. l63s_202plm diп22
depuse la l 5 februarie 2022 asupra actiun
Judecйtoria Chiqin5u (sediul Centru).
2. НоtдгАrеа este deгrnitivd.
3. Ноtёrёгеа se expediazd рагti ер
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