Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
27 martie 2020 mun. Chisindu
Nr.91/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegjului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte: Cobzac Elena
Membrii: Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in seding inchisd, contestatia declarati de citre cet. Mean Valerii,

Svetlicnaia Liubov, Modnicova Svetlana Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.

1528s-1848 p/m din 11 februarie 2020 de respingere a sesizarii privind faptele

Judecitorilor Curtii de Apel Chisindu- Pahopol Anatolie, Muruianu Ion, Clima

Vladislav, Budii Nelea, Bulgac Lidia, care pot constitui abater disciplinare
CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii,

La data de 16 decembrie 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit o sesizare din numele cet. Mean Valerii, Svetlicnaia Liubov, Modnicova
Svetlana, prin care exprimi dezacord cy actiunile judecitorilor Curtii de Apel
Chisindu- Pahopol Anatolie, Muruianu Ion, Clima Vladislav, Budii Nelea, Bulgac
Lidia.

Indici autorul sesizarii la un litigiu civil initiat in anul 2009, potrivit caruia
reclamantii Liuba Svetlicnaia, Vasilii Peghin, Victor Borisevici s Svetlana
Modnicova au initiat mai multe actiuni in judecata in scopul revendicarii dreptului
asupra terenurilor din str. Salcimilor, 28 mun. Chisinau.

Prin sesizarea inaintats is1 exprimi dezacordul fatd de puterea executivi a
Republicii Moldova, in special Primiria mun. Chisindu pentru faptul neexecutirii
Deciziei Curtii de Apel Chigindu din 11 aprilie 2011.

2. Opinia judecitorului.

In conformitate cu art. 25 alin. (1), lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, judecitorul este in drept si prezinte explicatii scrise si
orale.

Judecitorul Curtii de Apel Chisindu Lidia Bulgac a expediat in adresa Inspectiei
Judiciare explicatie scrise asupra celor invocate in sesizare.

Judecitorul a explicat ca, prin hotarérea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie
2011 actiunea a fost admis3 in parte, fiind dispusi anularea deciziilor Primariei mun.
Chigindu nr.26/36 din 21.1 1.2002, nr.29/17 din 26.12.2002, nr.24/35 din 24.10.2002
sinr. 16/34 din 04.07.2002, prin care s-a permis privatizarea de ciitre SRL »Business
Alliage” a terenului cu suprafata de 1,17 ha din str. Salcimilor,28, mun. Chisinau, in
partea prin care fn suprafata susmentionata a fost inclus terenul cu suprafata de 5494
m.p. si terenului cu suprafata de 38,6 m.p. pe care sunt amplasate constructiile lit. B




si lit. 1 de pe aceiasi adresa; recunoasterea nulitatii partiale a contractului de vanzare-
cumparare a terenului cu suprafata de 1,17 ha, incheiat intre Priméria mun. Chisinau
si SRL ,,Business Alliage” la 17.02.2003, inregistrat sub nr.61 1, st anume, in partea
in care in suprafata terenului respectiv a fost inclus terenul cu suprafata de 549,4 m.p.
si terenul cu suprafata de 38,6 m.p. pe care sunt amplasate constructiile lit. Bl si lit. 1
care apartin L. Svedicinaia; obligarea Primariei mun. Chisindu si introduci
modificdrile corespunzitoare, conform hotararii in cauzi, in planul geometric al
terenului privatizat de IM »Business Alliage” SRL in baza Chisindu deciziei
Primariei mun. Chisiniu nr.26/36 din 21.11.2002 si contractul de vanzare-cumpirare
nr.611 din 17.02.2003. in rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiat.

La executarea hotararii in cauzi, misura de asigurare a actiunii, sechestrul
aplicat prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2009 asupra terenului
cu suprafata de 1,17 ha din str. SalcAmilor nr.28 mun. Chisindu, s-a anulat.

Judecatorul a mentionat c¢a conform datelor din materialele cauzei cu nr.3-
74/11, rezultd cert faptul ca, hotiirirea emisi la caz, a fost eliberatd reprezentantului
reclamantilor V. Mean, care a actionat in baza procurii din 10.02.2009 cu nr.12, 13 si
14, procuri prin care mandatarului i-au fost delegate imputerniciri de prezentare
documentului executoriu spre executare.

3. Pozitia Inspectiei Judiciare

Examindnd temeiurile expuse in sesizare, pentru atragerea la raspundere
disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu-Pahopol Anatolie, Muruianu Ion,
Clima Vladislav, Budai Nelea, Bulgac Lidia prin prisma normelor legale aplicabile,
Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 1528s-1848 p/m din 11 februarie 2020, a
respins ca neintemeiat sesizarea declarata de cet. Mean Valerii, Svetlicnaia Liubov,
Modnicova Svetlana privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu- Pahopol Anatolie, Muruianu Ion, Clima Vladislav, Budai Nelea,
Bulgac Lidia pe motiv ca din probele administrate, nu au fost stabilite careva temeiuri
rezonabile, de examinare a sesizirii prin prisma prevederilor Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor.

4. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1528s-1848 p/m din 11 februarie
2020, a declarat contestatie cet. Mean Valerii, Svetlicnaia Liubov, Modnicova
Svetlana solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare, considerand-o drept ilegala,
si solicitdnd atragerea la rispundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu- Pahopol Anatolie, Muruianu Ton, Clima Vladislav, Budii Nelea, Buigac
Lidia, nefiind invocate careva argumente noi.

3. Aprecierea Completul de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara,
Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei Judiciare
de respingere a sesizirilor.



In conformitate cu prevederile art. 28 din Legea nr.178/2014 Completele de
contestatie examineazi contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizirii. Procedura in fata compietelor de contestatie este scrisa.

Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificiri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiats,

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
§i decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare q contestatiilor
conchide cd contestatia declarats urmeazd a fi respinsd din urmdtoarele
considerente.

Din materialele prezentate se constata, ca petitionarul nu este de acord cu
constatdrile Inspectiei judiciare $i solicitd tragerea la raspundere disciplinarad a
Judecitorilor Curtii de Apel Chisindu - Pahopol Anatolie, Muruianu lon, Clima
Vladislav, Budii Nelea, Bulgac Lidia, pe motivele invocate.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia judiciari si
care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a
constatat intemeiat ci faptele €xpuse in sesizare, nu intrunesc conditiile si nu fac
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art. 4 alin.(1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a Jjudecitorilor, comise de judecitorii nominalizati in
sesizare si contestatie.

In art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Jjudecitorilor,
legiuitorul a stabilit expres §i in mod exhaustiv faptele $i actiunile/inactiunile, care
constituie abateri disciplinare.

Din materialele cauzei rezults, ci Ia 10.02.2009, reclamantii Liuba
Svetlicinaia, Vasilii Peghin, Victor Borisevici si Svetlana Modnicova s-au adresat in
judecatd, in procedura de contencios administrativ, cu cerere Impotriva Primiriei
municipiului Chisiniu, intreprinderii de Stat ,Cadastru” si intreprinderii Mixte
~Business Alliage” SRL, solicitand anularea partiald a deciziilor primdriei mun.
Chisindu nr.26/36 din 21.1 1.2002, nr.29/17 din 26.12.2002, nr.24/35 din 24.10.2002
si nr.16/34 din 04.07.2002, in partea prin care s-a permis privatizarea de citre SRL
~Business Alliage” a terenului cu suprafata de 1,17 ha din str. Salcamilor 28, mun.
Chisindu, si anume in partea in care in suprafata privatizati de intreprinderea
nominalizata a fost inclus terenul cu suprafata de 549,4 m.p. si terenul cu suprafata de
38,6 m.p. pe care sunt amplasate constructiile lit. B] si lit. 1. Au mai solicitat
reclamantii: obligarea primariei mun. Chisinau si legalizeze constructiile lit. B1 si lit.
1 cu suprafata totali de 38,6 m.p., amplasate in str.Salcimilor,28, mun. Chisinau,
recunoscand dupd L. Svetlicinaia dreptul de proprietate asupra respectivelor
constructii; obligarea SRL ,Business Alliage” si nu creeze reclamantilor
impedimente trecerea lor spre terenul care le apartine si accesul personalului spre
iesirea din cazangerie si inciperea pentru ventilare (lit. 1); recunoasterea nulitatii
partiale a contractului de vénzare-cumpdrare a terenului cu suprafata de 1,17 ha,
incheiat intre primaria mun. Chisinau si SRL , Business Alliage” la 17.02.2003,
inregistrat sub nr.611, si anume in partea in care in suprafata privatizati terenuluj
respectiv a fost inclus terenul cu suprafata de 549,4 m.p. si terenul cu suprafata de




38,6 m.p. pe care sunt amplasate constructiile lit. Bl si lit. 1 care apartin L.
Svetlicinaia; obligarea IS ,,Cadastru” si introduci modificirile respective in Registrul
bunurilor imobile si sa inregistreze dupa L.Svetlicinaia dreptul de proprietate asupra
constructiilor lit. Bl si lit. B cu suprafata totald de 38,6 m.p., amplasate in
str.Salcimilor,28, mun. Chisinau.

Reclamantul Lazar Ivan s-a adresat in judecatd cu cerere impotriva lui
Britcari Fiodor, solicitdnd revocarea contractului nr.5515 privind donarea a 1/4 coti
parte din casa de locuit individuala si garajului, situate in mun. Chisindu, str. Ismail
112A.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantii si-au modificat cerintele
(£.d.225), solicitind: obligarea primariei mun. Chisindu sa legaliZeze constructiile lit.
Bl si lit. B cu suprafata totala de 38,6 m.p., amplasate in str.Salcimilor,28, mun.
Chigindu, recunoscind dupa L. Svetlicinaia dreptul de proprietate asupra
respectivelor constructii; obligarea IS ,,Cadastru” si introduca modificarile respective
in Registrul bunurilor imobile si si inregistreze dupa L.Svetlicinaia dreptul de
proprietate asupra constructiilor lit. Bl si lit. B cu suprafata totala de 38,6 m.p.,
amplasate in str.Salcimilor,28, mun. Chisindu; obligarea SRL ,.Busuness Alliage” sa
nu creeze reclamantilor impedimente trecerea lor spre terenul care le apartine si
accesul personalului spre iesirea din cazangerie si incdperea pentru ventilare(lit.]);
obligarea primédriei mun. Chisiniu si introduci modificarile corespunzitoare in
planul geometric al terenului privatizat de IM ,Business Alliage” SRL 1n baza
deciziei Primariei mun. Chisindu nr.26/6 din 21.11.2002 sl contractul de vanzare-
cumparare nr. 611 din 17.02.2003.

Prin hotérarea Curtii de Apel Chisindu din 11 aprilie 2011 actiunea a fost
admisa In parte, fiind dispusi anularea deciziilor Primariei mun. Chisinau nr.26/36
din 21.11.2002, nr.29/17 din 26.12.2002, nr.24/35 din 24.10.2002 si nr.16/34 din
04.07.2002, prin care s-a permis privatizarea de citre SRL »Business Alliage” a
terenului cu suprafata de 1,17 ha din str.Salcimilor,28, mun. Chigindu, in partea prin
care in suprafata susmentionatd a fost inclus terenul cu suprafata de 5494 m.p. si
terenului cu suprafata de 38,6 m.p. pe care sunt amplasate constructiile lit. Bl si lit. |
de pe aceiasi adress; recunoasterea nulitatii partiale a contractului de vanzare-
cumparare a terenului cu suprafata de 1,17 ha, incheiat intre Primaria mun. Chisindu
st SRL ,,Business Alliage” la 17.02.2003, Inregistrat sub nr.611, si anume, in partea
In care in suprafata terenului respectiv a fost inclus terenul cu suprafata de 549,4 m.p.
$i terenul cu suprafata de 38,6 m.p. pe care sunt amplasate constructiile lit. Bl si lit. 1
care apartin L. Svedicinaia; obligarea Primiriei mun. Chisindu si introduca
modificérile corespunzatoare, conform hotirarii in cauzi, in planul geometric al
terenului privatizat de IM , Business Alliage” SRL in baza Chisindu deciziei
Primariei mun. Chisindu nr.26/36 din 21.11.2002 si contractul de vanzare-cumpirare
nr.611 din 17.02.2003. in rest actiunea a fost respinsa ca neintemeiati,

Potrivit explicatiilor judecitorului, reprezentantul reclamantilor V. Mean,
care a actionat in baza procurii din 10.02.2009 cu nr.12, 13 s1 14, a receptionat la data
de 08 iunie 2011, copia Decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2011, in 3
exemplare, si s-a obligat sa transmiti hotlirarile la Primirie si “’Cadastru”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2014 a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat de SRL, Niavita” impotriva hotararii Curtii de



Apel Chisindu din 11.04.2011.

La data de 03 noiembrie 2014, SRL , Niavita” a depus cerere de revizuire a
hotérarii Curtii de Apel Chisindu din 11.04.20] I, invocand ci instanta de fond si apel
€ronat a apreciat circumstantele cauzei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2014, s-a restituit
revizuentului ,,Niavita”SRL cererea de revizuire depusi impotriva hotararij Curtii de
Apel Chisindu din 11 aprilie 201 1, ca fiind depusi cu incilcarea competentei.
in urma verificarilor s-a constat ca la data de 21.12.2015 avocatuy] Petuhov Andrei,
reprezentant al lui Liubov Svetlicinaia, Valerii Mean, Vasilii Peghina, Liudmilei
Peghina, Victor Borisevici si Svetlanei Modnicova a depus cerere de chemare in
judecatd citre SRL »Niavita” si iMm »Business Alliage” SRL privind recunoasterea
partial nula a contractului de vénzare-cumpdrare.
in cererea de chemare in Judecat se afirma c, firj a tine cont de hotirarea Curtii de
Apel Chisinau din 11 aprilie 2011, iM »Business Alliage” SRL a instrainat lui SRL
»Niavita” terenul sus indicat 7/13 cota-parte din terenul pentry constructii cu
suprafata de 1,17 ha, ce constituie 0,5968 ha, cu nr. cadastral 01001 19.017, situat in
mun, Chisindu, str, Salcdmilor, 28/1,in temeiul contractului de vanzare-cumpdrare,
autentificat de citre notarul Carolina Hanganu la 17 februarie 2009, nr. 100.

Prin hotérarea Judecitoriei Chigindu, sediul central din 28 decembrie 2017,s-a
admis actiunea. S-a recunoscut partial nul contractul de vanzare-cumpdrare a 7/13
cotd-parte din terenul pentru constructii cu suprafata de 1,17 ha, ce constituje 0,5968
ha, cu nr. cadastral 0100119.017, situat in mun. Chisinau, str. Salcamilor, 28/1,
autentificat la 17 februarie 2009, la nr.100, de citre notarul Carolina Hanganu,
incheiat intre IM »Business Alliage” SRL st SRL , Niavita” in partea ce tine de
instridinarea de citre IM »Business Alliage” SRL citre SRL »Niavita” a terenului cu
suprafata de 588 m. p,, de sub incéperile ne locative cu suprafetele, respectiv de 64,2
m.p., cu nr. cadastral 0100119.125.04.009, care aparfine Svetlanei Modnicova, de
239,1 m.p., cu nr. cadastral 0100119.125.04.010, care apartine lui Vasilii Peghina,
Liudmilei Peghina si Victor Borisevici, de 296,5 m.p., cu nr. cadastral
0100119.125.04.011, care apartine lui Liubov Svetlicinaia i Valerii Mean, toate
amplasate in partea constructiei cu nr. cadastral 01001 19.125.04, care continua pe
sectorul cu nr. cadastral 0100119.017. S-a incasat in mod solidar de la SRL »Niavita”
si IM , Business Alliage” SRL in beneficiul lui Liubov Svetlicinaia, Valerii Mean,
Vasilii Peghina, Liudmilei Peghina, Victor Borisevici si Svetlanei Modnicova
cheltuielile de judecata Tn mirime de 53 18,69 (cinci mii trei sute optsprezece) lei. La
intrarea in vigoare a prezentei hotarari masura de asigurare a actiunii, aplicatd prin
incheierea Judecitoriei Botanica, mun. Chiginau nr.2-4857/15 din 28 decembrie 2015
- sechestrul asupra terenului cu suprafata de 588 m. p,, amplasat sub inciperile ne
locative cu nr. cadastral 01001 19.125.04.009, care apartine Svetlanei Modnicova, cu
nr.cadastral 0100119.125.04.010, care apartine lui Vasilii Peghina, Liudmilei Peghina
si Victor Borisevici si cu nr. cadastral 01001 19.125.04.011, care apartine lui Liubov
Svetlicinaia §i Valerii Mean, ce face parte din terenul cu nr. cadastral 0100119.0] 7,
situat in mun. Chisindu, str. SalcAmilor 28/1, inregistrat cu drept de proprietate dup3
SRL , Niavita”- de anulat

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2018, s-a casat hotirarea
Judecatoriei Chisiniu, sediul Central din 28 decembrie 2017, in pricina la cererea de




chemare in judecata depusa de Liubov Svetlicinaia, Valerii Mean, Vasilii Peghina,
Liudmilei Peghina, Victor Borisevici $1 Svetlanei Modnicova catre SRL »Niavita” si
IM ,,Business Alliage” SRL privind recunoasterea partial nuld a contractului de
véanzare-cumpdrare, cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecati.

Potrivit fisei de repartizare repetatd a dosarului (PIGD), se atesti ci dosarul
civil la cererea de chemare in judecat a Svetlicnaia Liubov impotriva SRL , Niavita”,
inregistrat la Judecitoria Chisindu cu numarul 12-2-39561-12062018, pe data de
12.06.2018, ora 13:14, a fost repartizat judecitorului Nadejda Mazur in mod automat-
aleatoriu pe data de 07.11.2019 ora 20:49

Pe dosarul dat au fost numite mai multe sedinte de judecatd. Urmitoarea sedintd
fiind numita pentru data de 27 februarie 2020,

Completul de examinare a contestatiilor reitereazi, ci potrivit materialelor
cauzei disciplinare, faptele invocate de petitionar se rezumi la nemulfumirea cu
Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 03 mai 2018 potrivit cireia cauza civili a fost
remisd la rejudecarea in prima instantd unde petitionarii urmeaz3 si se expuna asupra
tuturor cerintelor invocate.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ca, potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea s1 procedura stabilita de
atac, nu este in drept si se implice n examinarea cauzelor la instantele Judecétoresti
competente sau sd se expuna asupra legalitatii si temeinicii hotararilor emise.

in contestatia cet. Mean Valerii, Svetlicnaia Liubov, Modnicova Svetlana nu ay
descris careva fapte care ar constitui abateri disciplinare or, dezacordul petitionarilor
cu decizia instantei de apel, nu poate constitui de la sine temeiuri de abateri
disciplinare.

In raport cu cele invocate in contestatie, materialele cauzei, Completul de
contestatie ajunge la concluzia, ci decizia adoptatd de inspectia judiciard este una
legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste, iar argumentele
contestatiei, fiind aceleasi ca si cele invocate in sesizare, nu contin careva
circumstante noi, pentru a interveni in decizia adoptatd. Or, la caz nu se constati
careva temeiuri de a considera ci judecatorii, vizati in sesizare, la examinarea
cauzelor au comis incilciri a legislatiei nationale sau actiuni ce ar constitui abateri
disciplinare, iar cele invocate in contestatie nu constituie temei pentru tragerea
judecitorilor la rispundere disciplinara.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica, ca in actiunile judecatorilor
vizafi persistd elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.l al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor, Inspectia judiciara intemeiat a
adoptat solutia anuntatd de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si
intemeiatd, iar temeiurile invocate in contestatia depusa, fiind irelevante, fapte ce
conditioneazi respingerea contestatiei inaintate ca vadit neintemeiati.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt si de drept
mentionate supra, Completul de examinare a contestatiilor considerd ca fiind
neintemeiati contestatia cet. Mean Valerii, Svetlicnaia Liubov, Modnicova Svetlana,
or, in cadrul examindrii sesjzirii s-a stabilit cd, motivele invocate de autor, in esents,
nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, previazute de art. 4 din



Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, nr.178 din 25.07.2014, in
privinta actiunilor judecitorului vizat, decizia, fiind una legala si intemeiata.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

februarie 2020, de respingere a sesizrii acestora, privind faptele judecatorilor Curtii
de Apel Chisinau - Pahopol Anatolie, Muruianu Ion, Clima Vladislav, Budii Nelea,
Bulgac Lidia, care pot constitui abateri disciplinare.

Hotérérea Completul de examinare a contestatiilor este definitiva, se expediaza
partilor §i se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(Wwww.csm.md).

Presedinte /semnitura/ Cobzac Elena
Membrii /semnitura/ Pulbere Ruxanda

/semnatura/ Botnaru Stela



