Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

27 martie 2020 mun. Chisiniu
Nr. 92/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Cobzac Elena
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinénd in sedinta inchisa contestatia declarati de citre avocatul Croitor Alexei in
interesele Bivol Tatianei impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1442s-1746p/m din 11
februarie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 02 decembrie 2019 asupra actiunilor
judecatorului Cojocari Elena de la Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), actualmente
judecitor la Curtea de Apel Chiginau-,

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La data de 02 decembrie 2019, 1in adresa Consiliuly; Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea inaintati de avocatul Croitor Alexei in interesele Bivol Tatianei, prin
care se solicita tragerea la raspundere disciplinara a Judecatorilor Bulgac Lidia, Daschevici
Grigore, Panov Ana de 1a Curtrea de Apel Chisinau.

In motivarea sesizdrii inaintate avocatul Croitor Alexei in interesele Bivol Tatianei a
invocat ¢3, in procedura Jjudecitorului Judecitoriei Chisindu (sediul Buiucani) Cojocari
Elena s-a aflat cererea de chemare In judecatd depusi de Iftodii Galina impotriva SR.L.
»Horus” privind protectia drepturilor consumatorului, dosarul nr.2-819/ 18, in cadrul
examindrii cireia paratul a solicitat introducerea Bivol Tatianei in proces in calitate de
intervenient accesoriu. Prin incheierea din 03.10.2019 judecitorul Cojocari Elena a admis
demersul S.R.L. , Horus” $i a atras-o In proces in calitate de intervenient accesoriu pe Bivol
Tatiana, acordindu-i termen ultime; sa prezinte referinta la actiunea reclamantului si
probele necesare,

in opinia petitionarului, prin admiterea unei cereri neintemeiate ale pirftului S.R.I.
»Horus”  si emiterea incheierii din 03.10.2019 judecitorul vizat a dat dovada de

A mai invocat ca, prin actiunile judecitorului, care a atras o persoani in proces fara
€a accasta sa defind careva drepturile sau obligatii fata de una din parti in proces, Bivol
Tatianei i s-a creat un sentiment profund al nedreptitii, a dus la suferinte psihice, suportarea
de cheltuieli judiciare, pierderi de resurse financiare si de timp.

A solicitat autorul sesizirii tragerea la rispundere disciplinard a judecatorului
Cojocari Elena de la Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani) potrivit art.4 alin.(1) lit. ¢), i)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a Jjudecitorilor.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare,



Examinénd temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judecitorului Cojocari Elena de la Judecitoria Chisinau (sediul Buiucani), prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 1442s-1746p/m din 11

3. Argumentele contestatiei.
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 14425-1746p/m din 11 februarie 2020,
avocatul Croitor Alexei in interesele Bivol Tatianei a declarat contestatie si, manifestandu-
si dezacordul cu decizia data si constatdrile retinute de inspectorul-judecitor, a invocat ca
ultimul a examinat sesizarea superficial, firs a solicita explicatiile judecatorului vizat,
Astfel, reiterand in detaliy actiunile judecitorului la solutionarea cererii privind

gravi §i evidentd, precum si a incalcat normele imperative ale legislatici in procesul de
infiptuire a justitiei.

Buiucani) in temeiul art. 4 alin.(1) Iit. c), i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinars

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin(l) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor nr. 178/25.07.2014 “Completele de examinare g contestafiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de conlestatie) verifica contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrilor”,

In conformitate Cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014
Completele de contestafie examineqzy conlestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizirii Procedura in faq completelor de contestatie este scrisd”, iar
conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd “Completele de contestafie decid respingerea
contestafiei ca neintemeiate”.

Art. 29 alin(3) din Legea indicati supra stipuleazd c¢i >Hotdrireq privind
respingerea contestafiei Impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizirii
este definitive”,

Analizdnd temeiurile invocate in contestatic si materialele administrate, precum $i
decizia Inspectiei Judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide
cd contestatia declaratd urmeazi a fj respinsi din urmatoarele constiderente.

Din materialele prezentate se constati ci, petitionarul,  reprezentantul Croitor

mentionind caracterul superficial si formal al acesteia, cu esuarea sarcinii stabilirii faptelor
imputate judecitorului $i verificarii actiunilor judecitoruluj mentionat prin prisma
prevederilor art. 4 alin.(1) lit. ¢), 1) Legii cu privire la rispunderea disciplinari a
Judecitorilor.



25.07.2014.

Din materialele cauzei rezultd cd dosarul civil "Iftodii Galina vs Horus S.R.L.",
inregistrat la Judecitoria Chigsindu cu numiru] 12-2-21284-04042018, pe data de
04.04.2018, ora 07:41, a fost repartizat judecitorului Cojocari Elena in mod automat-
aleatoriu la data de 06.06.2018, orele 18:25.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 03 octombrie 2019 a fost
admis demersul reprezentantuluj paratului S.R.L. "Horus” s1 a fost dispusi introducerea in
proces in calitate de intervenient accesoriu a Bivol Tatianei in cauza civili la cererea de
chemare in judecatd fnaintatd de Iftodi Galina impotriva S.R.L. "Horus” cu privire la
incasarea sumei ce rezulti din protectia drepturilor consumatoruluj.

Prin Hotararea Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2019 cererea
de chemare in Jjudecatd inaintati de Iftodii Galina impotriva S.R.L.. »Horus”, intervenient
accesoriu Bivol Tatiana, privind incasarea sumei a fost respinsi, ca neintemeiats sl incasati
taxa de stat de la Iftodii Galina in beneficiul statului tn mirime de 849900 lei.

Impotriva Hotararii Judecitoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 notembrie 2019 au
fost inregistrate cererea de apel si cererea de recurs, ce se afli in proces de examinare la
Curtea de Apel Chisinau.

Acestea fiind constatate, Completul de examinare a contestatiilor noteazi ca, art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor a stabilit expres si
in mod exhaustiv faptelc si actiunile/inactiunile, care constitnie abater; disciplinare.

Astfel, se constatd ca, pentru a retine in sarcina judecitorului savérsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili daci abaterea disciplinari este prevazuta de lege, daca
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si subiectiva. In
lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzists $i, deci, nu poate fi
angajatd raspunderea disciplinard a judecitorului. '

Cu referire la temeiul prevazut la art. 4 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a Jjudecatorilor, care prevede rispundere pentru actiunile
Judecitorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei profesionale
grave si evidente, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca, incompetenta
profesionald gravi si evident3 presupune actiuni care ar demonstra lipsd de cunostinte sau
de practicd intr-un anumit domeniu, la caz in domeniul de aplicare a legilor, a practicii
unitare n speta care se solutioneazi. Aceasta poate insemna o ignoranta, o nestiinga a unor
legi evident cunoscute, o aplicare absolut irelevanti, o lipsd a puterii legale de a indeplini o
anumita atributie etc.

In temeiul normei prevazute de art.4 alin.(1) liti) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor, ca incilcare a normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infiptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o
anumitd conduits, de la care ele nu pot deroga, adicd nu pot i stabilite alte reguli pentru
raportul lor juridic decit cele impuse. Prin norme imperative se¢ poate cere sdvérsirea unei
actiuni sau abtinerea de la sdvarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la
care subiectii de drept nu se pot abate.

Astfel, normele de drept imperative sunt acelea care impun subiectilor de drept o
actiune sau le oblige la o abstentiune, care stabilesc o conduiti univoca si strict determinate
la care subiectul de drept este obligat sau care ij este interzisd subiectului de drept si care,
sub sanctiune, nu permite si se deroge de la ele sau si nu le aplice. Sub aspectul laturii
subiective, pentru a se refine existenta abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.i)

3




din Legea sus menfionata, este necesar ca Judecitorul cy intentie sa urmireasca scopul
incalcarii normei imperative ale legii.
Asa dar, cercetand materialele examinate Completul de examinare a contestatiilor

din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, sunt n¢intemeiate, iar
faptele invocate nu pot fi incadrate ca temei de abateri disciplinare,
In acelasi timp, Completul de examinare 2 contestaiilor mentioneazi ca, de fapt, din

Croitor Alexei se rezumsi la nemultumirea acestuia cy actiunea magistratuluj exteriorizata
prin emiterea la data de 03 octombrie 2019 g incheierii prin care a fost dispusi
introducerea in procesul la cererea de chemare in judecatd inaintata de Iftod; Galina
impotriva S.R.L. ”Horus” cu privire la incasarea sumej ce rezultd din protectia drepturilor
consumatorului a n calitate de intervenient accesoriu a Bivo) Tatianei.

In acest sens este de refinut faptul ci, in conformitate cu art. 114, 115 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti si anume prin Curtea Supremi de Justitie, prin curtile de apel si prin
Jjudecatorii.

Conform art. ] alin.(1) si (4) Legea cu privire la statuty] Jjudecatorului nr.544-X]1] din
20.07.1995 “puterea Judecdtoreascd se exercits numai prin instanyc Judecdtoreascé in
persoana judecdtorului, unicyl purldtor al acestei puteri s

Judecatorii iau decizii in mod independent si impartial si actioneazi fira niciun fel
de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricirei autorititi, inclusiv Judiciare. Organizarea terarhici a Jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a judecitorului.

Mai mult ca atat, in conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al aceleiasi legi
“Judecdtorul nu poate fi tras lg rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea

vinovdfia lui de abuz crimingl
In acelasi context se refine ci, potrivit prevederilor art.19 Cod de proceduri civila,
In cauzele civile, Justitia se Infaptuieste potrivit reglementdrilor legislatiei procedurale

instantele Judecitoresti competente sau si se ¢Xpund asupra legalitatii si temeiniciej
hotararilor emise, O, expunerca asupra legalitatii si temeinicie; unei  hotarari
judecitoresti, se afla in competenta exclusivi a instantelor Judecatoresti ierarhic
superioare.

Conform p. 31 din hotirdrea Curtii Constitutionale nr. 9 dip 28.06.2012, Curtea a
subliniat, ficand referire 31 la alte hotarari ale sale anterioare, ci independenta judecatorulu;
este o premisi a statuluj de drept si o garantie fundamentals a une; Judecati corecte, ceea ce
Presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile $i modul de gandire ale unui judecitor

decit prin procedurile Judiciare stabilite.



Totodats, conform art. 359 Cod de procedurd civila ” incheierile emise in primdg
instantd nu pot fi atacate cu apel decit o datd cu hotdrirea, cu exceptia incheierilor care
pot fi atacate cu recurs, Separat de hotdrire, in cazurile specificate la art423. Apelul
declarat impotriva hotdririi se considerd declarat §i impotriva incheierilor date in cauza
respectivd, chiar dacd au fost emise dupd pronuntarea hotdririi si dacd atacarea incheierii
nu se menfioneazd in cererea de apel”.

In aceastd ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor conchide c3

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinar a judecatorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre avocatul Croitor Alexei in interesele Bivol
Tatianei impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1442s-1746p/m din 11 februarie 2020,
emise pe marginea sesizirii depuse la 02 decembrie 2019 asupra actiunilor judecatorului
Cojocari Elena de la Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani), actualmente judecator la
Curtea de Apel Chisinzu.

Hotdrdrea este definitiva, se expediaza partilor si se publicid pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnétura/ Cobzac Elena
Membrii /semnatura/ Pulbere Ruxanda
/semndtura/ Botnaru Stela




