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Pre9edinte

Membrii

mчп. Сhiqiпёч

compleful de examinare а contestafiilor al colegiului disciplinar de ре liпgй consiliulSчреriоr al Magistraturii in соmропепfё:
- Cobzac Elena
- Pulbere Ruxanda
- Botnaru Stela

ехаmiпбпd сопtеstфа dесlаrаtй de cet. Моrаrч victor impotriva deciziei Inspeclieijudiciare din 19 februarie 202О rг.lЗls-173р/m, privitor la йptele .*. lo' constituiаЬаtегi disciplinaгe comise de judec5torul Judecйtoriei Sоrоса, sediul Flоф, МагсеlаNicorici,

соNSТАТД:

La йta de 04 februarie 2о2о inadresa Consiliului Sчреriоr al Magistrahrrii aparvenitо sesizare din numele cet. Моrаrч Victor, рriп care se solicitй аtгаgеrеа la rёsрuпdеrеdisciplinarё а judecdtorului Judecёtoriei Sоrосц sediul Floreqti, Маrйlа Nicorici, pentruaфiunile ргеsчрusе а constifui temeiuri de abatere disciplinaгй.
Autorul sesizйrii iqi ехрrimё dezacordul cu acliunile judecйtorului nominalizat laexaminarea cauzei civile sRL ,,Rеаlф capital" сёtrе Моrаrч viсtоr, privind dесlагагеаnulitёlii сопtrасtеlоr de чблzате-счmр5rаrе пr.204 9i 20б din 01.02.2019, рriп саrемоrаru victor а vindut bunurile imobile.
Petilionarul susline сё рriп incheierea din 17 octombrie 2019, а fost aplicat sechestruasupra brrnurilor imobile vindute, aceasta fiind contestatё la Счrtеа de Apel Вйlfi. Astfel,la data de 12 decembrie gi 24 dесеmЬriе 2019, judecйtorul МаrсеIа Nicorici а реtrесutqedinfa de judecatё in lipsa dоsаrцlчi civil, dеоаrесе acesta еrа remis la Curtea de Аре1BЁI[i pentru ехаmiпаrеа rесuгsulчi dесlаrаt.
СопsidеrЁ autorul sesizйrii, сё judecёtorul nominalizat gi-a dерёqit ahibu}iile deserviciu gi а incёlcat ргечеdеrilе аrt.42з, 426 срс, astъt iпсасапС drерtчгilеpetilionaгului са parte la proces qi iпсёlсАпd поrmеlе impeгative ale legislaliei.

. Astfel, solicitЙ atragerea judecёtorului Judecёtoriei Sоrоса, ."аЙt Гio.egti, MarcelaNiсогiсi, la rйspundere disciplinarЁ in conformitate cu art. 4 alin. (1), lit. Ь) qi i) din Legea
cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarй ajudecёtorilor.

1. Аrgчmепtеlе sesizirii

1

2. Pozi(ia Inspec{iei Judiciare.



ExaminAnd temeiuгile. expuse in sesizare, Репtrч аtгаgеrеа la rёsрчпdеrе disciplinarйа judecйtorului Judecёtoriei Sоrосц sediul horeqti, МаrсеIа Nicorici, рriп prismaпоrmеlоr legale aplicabile, Inspeclia judiciarй, рriп decizia din 19 februarie 2020 пг. 13ls-l'зрlm, а respins sesizarea са пiпо neintemeiata ре motiv сй in чrmа чеrifiсйrilоrefecfuate nu au fost stabilite сагеча temeiuri rеzопаьilе, careva-i рrоье noi, сахе аrdеmопstrа comiterea de сйtrе judecйtorul йinalizat а чпоr аЬаtЙ disciplinaгe, iarfaptele expuse in sesizare, пu iпtrчпеsс condi{iile gi nu fac раrtе din lista аьаtеrilоr

,1'ill'J,Tfi;'revйzute 
de аrt. 4 din Legea cu privire la rёspunderea disciplinarй а

3. АrgчmепtеIе contestaliei.
impotriva deciziei Inspecliei judiciare пr. l З ls- 1 73рlm din 19 fеЬruаri е 2020, аdесlагаt contestalie cet. Моrаru Victor, рriп саrе а solicitat admiterea contestaJiei girestifuirea cauzei Inspec{iei judiciare p".r'.u ч"riЛ.а.l suplimentare, intocmirea unuirароrt in саrе sё fie con:tltate abaterile disciplinare, prevazute de аrt. 4 alin. (1), lit. Ь)qi i) din Legea cu privire la respunderea Шr"Цrirr*а а jчdесёtогilог, comise dejudecёtorul Jчdесёtоriеi.slrоса, sеоiш гLrеsд Маrсеlа Nicorici gi аtrаgеrеа larПsпrrп!еrе disciplinarё а judecйtorului respectiv.
In motivarea contesta{iei depuse, petitionaruI susline сё Inspec{ia Jчdiсiаrё

ЖrНfi:fiЖjj|uаsuРrа 
netemeiniciei sеsizёгii, рrопuпфпd о'с..иl. ilegala,

4. Арrесiеrеа Completul de ехаmiпаrе а contestaliilor.
Potrivit art-27 dn Legea пr.l78l2014 сч privire la rйsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесitогilоц Completele de examinaTe а 

"orrt"iИliilor ale colegiului disciplinaг (iпcontinuare - complete de contesta{ie) ,;;; contestaJiile imроtriча deciziilorinspec{iei judiciare de rеsрiпgеге а sesizirilor.
in conformitate cu prevederile art.28 din I

contesta{ie examineazё contestaJii'e imроtгiча ..iii,,T;'Tjii#"::Hý:: ::rеsрiпgеrе а sesizёrii. Рrосеdчrа iп fa{a completelor de contesta(ie este sсrisё.completele de contestфie decid: Ь) ."rриgй contesta{iei са neintemeiati.Potrivit art.29 din aceia'i lege, hotaaгea"privind respingerea contesta{iei impotrivadeciziei inspec{iei judiciare de respingere u ,"rirarii 
"rt" 

definitivё .Апаlizdпd temeiurile iпуосаtе ii coпtesta|ie si rпaterialele admiпistrate, рrесum sidecizia Iпsрес|iеi judiciare.ce se сопtеstd, Completul de ехаmiпаrе о 
"oit"rto7iilo,сопсhidе сd coпtestalia declaratй urme'd afi rеiрiпsd diп urmdtoarele сопsidеrепtе.Din materialele prezentate se constatё, сь petilionarul nu este de асоrd cuconstatёrile Inspecfiei iudiciare gi solicit5 u'ug"."u la rёsрчпdеrе disciplinarё а,J*::::*'' Judecёtoriei Sоrоса, ,"dirl Fй;;;;, Магсеlа Nicorici, ре motivele

ln аrt,4 din Legea cu рriчirе la rёsрuпdеrеа disсфliпаrё а jчdесбtогilог, legiuitorulа stabilit expres gi in mod exhaustiv apbt., 
".t "rir.ri"".tiunile, саrе constifuie abateri
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disciplinare, inclusiv qi cele invocate in sesizare, prevdzute la art. 4alin. (l), lit. Ь) 9i i)din Legea cu privire la rйsprrnderea disciplinara alidecatorilor.
iп conformitate cu lit. Ь), l), аrЙ. crl м.+ ai" Legea cu privire la rйspundereadisсiрliпагё а jчdесёtоrilоц constituie abatere disciplinarй:
ь) adoptarea uпеi hotdrdri judecdtoregti рriп care, iпtеп|iопаt sau diп пеglijеп|dgravd, аu fost iпсdlсаtе drepturile ýi libeпdiile fuпdаmепtаlе ale persoaпelor ftzice saujuridice, garaпtate de Coпstitutria Republicii 

'Moldoya 
si de batatele iпtеrпаliопаlеprivitoare la drepturile fuпdаrпепtаlе ale опului la care Republica Moldova este parte;i) iпсdlсаrеа поrmеlоr imperative ale legisla|iei' in pror"rul i- rnPoru*" оjusti|iei.

In procesul ехаmiпёrii contestaliei, reiegind din argumentele expuse in sеsйаге gi dininforma{ia extrasё din PIGD, s-a constatat .j dor*ul civil ,,Оrgапйаfiа de МiсrоГrпаrr!аrеREALTY .APITAL SRL чsМоrаrч Victor " irгegistrat la Judесёtоriа Sогоса сч ш. 2-1902з913-46-2-22042о19, а fost repaTtizat judecйtJruIui Marcela Nicorici, la data de 22aprilie 2019, in mod automat -aleatoriu.
Рriп incheierea dn 25 aprilie 2019 а Judecёtoгiei Sоrоса, sediul Floreýti, nu s-a datсчгs сеrеrii de сhеmаrе in judecaй inaintata de ом ,,Realý capital'' sRL сёtrе МоrаrчVictor gi Stiгсч Апфеi, intervenienli accesorii Серrаgа Viоrеt 9i iI ,,Cepraga Viоrеl'' cu

рriчirе la dесlаrаrеа nulitйlii actelor juridice.
TotodatЁ i s-a comunicat reclamantului OM,,Realф capital'' SRL сё iп termen de 15zile din momenful primirii incheieгii чrmеаzё sa |rezinte dovada achitйrii taxei de stat irrmйгimе de 47659,00 lei.
Astfel, la data de 2l mаi2019 а fost emisЁ incheierea de рrimirе irr рrосеdчrё асеrегii de сhеmаrе in judecatё iпаiпtаtё de OM,,Realф Capital'' SRL сёtrе Моrаrч Victorgi Stircu Апфеi, intervenienli accesorii cepragu Viоrеl 9i ir ,,aй;;;;';'сч pгivirela dесlаrаrеа пuliЩii actelor.juгidice si rеmiЙ copia cererii ра}iЙ. qi lniervenientltoraccesorii, cu оЬligаrеа чltimilог de а prezenta геfеriпlа 

"r, 
*.**bu рr;Ь"Ь.,J.iТrr'intemeiazё pozilia 9i fiхаtё qedinla de judecata репtrч data de з 1 iulie 2019, ога 14:30.Рriп intermediul Secliei Eviden;ё 9i Documentare Рrосеsчаlё а Judecйtoriei Sоrосцsediul Floregti, а parvenit сеrеrеа privind intervenirea tп ргосеs in caliиte de coparticipantоьligаtогiu- coreclamanli din numele lui Mamaischi Elena 9i Mamaischi vladimir, admisё

рriп incheierea din 30 septembrie 2019 iп ca]itate de intervenienli accesorii.
Mamaischi Еlепа qi Mamaischi Vlаdimir ач inaintat о сеrеге la 11 octombri е 2019,

ргiп саrе solicitё арliсагеа mёsчrilоr de asigurare а acfiunii.
Рriп incheierea din 17 octombrie 2019 а fost admisё сеrеrеа intervenienfilorMamaischi Elena gi Mamaischi VladimiT, aplicat sechestru ре bunurile imobile (terenuripentru construcfie) 9i еliьегаt titlul executoriu.
Nefiind de acord cu incheierea din 17 octombrie 2019, Моrаrч Victor qi StircuАпdrеi ач contestat-o cu rесчrs la Curtea de Apel Вёlli.
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Copia dosarului civil а fost remis Cu4ii de Apel Вёlli репtrч а se ехрчпе iп рriчiпlагесчтsчlчi declarat, iаr examinaTea cauzei а continuat сопfоrm graficului fixat.
La qеdiща din 12 decembrie 2019, fixatё апtегiоц rерrеzЙапtчl pirбfului а solicitatsсоаtегеа de ре rо1 а сеrеrii de сhеmаrе in judecatЁ, cererea fiind suslinuй 9i de рdrбtul,моrаrч victor.

Рriп incheiere а dn 24 decembrie 2019 а fost respins demersul avocafuIui RezusAndrei privind scoaterea de ре rоl а сеrеrii de сhеmаrе in judecatё,
Temei de respingere а fost сеrеrеа intervenienlilor accesorii Mamaischi Elena giMamaischi vladimir privind аmбпаrеа examinirii cauzei in lеgйturё сч ехаmiпагеа сеrеriide rесurs de сёtrе СМеа de Apel Bdlli.
ре cauza dаtй au fost fixate б qedinfe de judecatё, iar чrmёtоаrеа 

'еdiп{ё 
este пumitй

репtгч data de 06 арriliе 2020.
prin чrmаrе, cauza civilё se аflё in proces de judecare, avбnd stafut de examinare.Reieqind din materialele рrеzепtаtе, compleпl de ехаmiпаrе u "оой4ilо. consиteсё acfiunile judecёtorului JudecЁtoriei So.oca, sediul Floregti, Маrсеlа Nicorici, пч facрагtе din lista abaterilor disciplinaгe, stipulate de alin.(l) агt. 4 din Legea cu privire iarёsрчпdеrеа disciplinarё а judecёtorilor, Jin urmatoarele considerente.
Lit, Ь) al alin,(l) аrt,4 din Legea cu privire la rйsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtогilоrdefineqte abaterea disciplinarё рriп aclirlnile inten{ionate gi de neglijen{й gгачi, Ферtuппаrе а сйrоrа sunt incйlcate drepfurile 9i libertаlile fundamentale it." p...o*.to, л"i..sau jrгidice, garantate de Constifutia Republicii'Moldova 9i de trаЙlе intemationaleprivitoare la drерfurilе fundamentale ale Ъmчlui Ia саrе Republica Moldova este parte.Astfel, nofiunea de neglijenlё grачё este ороrtчпё afunci cind judecёtorul nesocote'te inmod grav, netndoielnic gi nescuzabil ,ro.-.l" de Ферt material sau procesual. Pot intra insfera rёspunderii disciplinaгe numai acele iпсйlсёri ale поrmеlоr de drept mаtеriаi giprocedural саrе pun in discu{ii valabilitatea actelor intocmite de judecйtori,i.ot u 

"*. *оЬsеrчаtоr obiectiv nu poate gЁsi о justificare. Prin urmaxe, pot аtrаgе risрчпdеrеаdisciplinarё numai acele greqeli, саrе au un caxacter evident, neindoielйc ai с5rоrа lelipsegte оriсе justificare, Гriпd in чёditё contradicfie cu dispoziliile legale.Acliunea intenfionatё, sau de rеа-сrеdiпlё din partea judecйtorului, ргеsчрчпе сёjudecйtorul а incёlcat congtient поrmеlе d" й; mаtегiаl ori procesual, urmiгirrd sauассерtбпd чёtйmаrеа unei реrsоапе.
in spela invocatё in sesizaTe nu se aduce nici чп argument intemeiat саf,е аr puteadеmопstга grava neglijen!й sau rеача-сrеdiпlй la ехаmiпагеа cazului, iаr insuqi dezacordulcu actele adoptate, рriп prezentarea argumenteior рrорrii asupra spefei, nu pot Гr apreciate

fra,,ННIЖ 
qi relevante реЙ existengu *.i abate.i-cis.iptinare din рмеа

Din рrечеdеrеа lit. i), alin.( 1 ) аrt.4 din Legea cu privire la rёsрчпdеrеа disciplinarё аjчdесёtоrilоц reiese сй trebuie si fie сопstаtай-оЪсаlсаrе а поrmеlоr imperative alelegislaliei din parteajudecёtorilor in рrо"".чl с" bbptoire ajustiliei.
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Nоrmеlе imperative sunt acelea, саrе impun о anumitй conduitй" de Ia саrе пч sepoate de dегоgаt, deci nu pot fi stabilite atte reguti decбt cele impuse.
Astfel, поrmеlе imperative impun suЬiеЙеlоr de drept о acliune sau Ie оЬligё la оinacliune, stabilind о conduitё uniuo.й qi ,t i.t dеtеrmiпаtё.
Din materialele examinate, nu rеzчltё iпсёlсаrеа сйгогча поrmе imperative inprocesul de iпfiрtчirе а justi{iei iп cauza sus mentionatЁ, аГrrmа{iilе petifionarului,геfеritоr Ia invocйrile despre fapfuI сё judecёtorul Judecatoгiei So.o.u,-rJanr Flоrеgti,MaTcela Nicorici а emis incheie tea din Ь4 decembrie 2019 iп lipsa mаtеriаlеlоц пч s-auconfirmat. Astfel, temeiul respectiv este lipsit de аrgчmепtаrеа logico- juridici qi пч poatefi invocat in spela rеsресtiчё.
Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instanfelor judecёtoregti, in ordinea qiprocedura stabilitй de atac, nu este in dгерt sё se implice in examinaTea cauzelor lainstanlele judecйtoreqti competente sau sё se ехрчпй asupra legalitйlii gi temeinicieihоtЁrбrilоr emise.
Роtгivit art, 1 alin. (4) din Legea cu privire la stafuful judecйtorului, judecёtorii iaudecizii iп mod independen' 9i impa4ial qi aclioneaza йrё niciun fel de rеstгiсlii, influenle,

ргеsiuпi, аmепiпgйri sau intervenfii, directe sau indiTecte, d;;;;;';;;'alei autoritali,inclusiv judiciare, Totodatё, аrt. 19 аliп.(З), aceeagi lege, sфчlеаzё сй, judecёtorul nupoate fi tras la rйsрчпdеrе репtrч opinia sa expimatё in iпйрtчirеа justi}iei gi репtrчhоtёгАrеа pronurr{atё, dacй nu va fi stabitita, ргiп sentinla definitivй, ,i";й lui de abuzcriminal.
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistrafurii in аrt. 1 alin. (2) coroborat cuаrt, 4 sиfuеаzй сё, consiliul suреriоr al Magistгaturii ехеrсiй autoadministгareajudесйtоrеаsсй, avAnd competenfe in domeniul саriегеi jчdесёtоrilог, иstrчlril iniliale Eicontinuie а judecёtorilor, rеsресtёrii disciplinei gi eticii gi аdmiпistгёгii iпstап!еlогjudecёtore9ti.

Ачбпd in чеdеrе сй cauza Se аflё in рrосеs de ехаmiпаrе, огiсе intervenlie inprocesul de iпйрfuirе а justiliei este interzisй, inclusiv din partea Consiliului Superior alмаgistrаfuгii. Reiterйm, сё alegaliile invocate in sеsizаге fac parte din chestiunileprocedurale, се pot Гr invocate de рйrli qi alli participanli la рrосеs i,, orcirr"u1.o"edurilorlegale de atac.

consiliul sчреriоr al Magistratuгii nu este instanlё judecёtoreascй, пч аrесоmреtеп}ё de inйpfuire а justiliei gi nu este in drept sё se ехрчпё аsчрга legaliйlii gitemeiniciei hоtёrАrilоr definitive gi irevocabile emise de instan{eie jude.j'or.9ri sau sй lecaseze, fiind interzisй de lege оriсе imixtiune in procesul de inf'ptuire а justilji.
Astfei, iп lipsa constatйrii саrеча fapte се аr indica, сё tп афчпilе jua."ato*tui r,иutpersistё elemente al abaterilor disсiрliпаrЪ, prevёzute de art.4 alin.(l) al Legii cu privire larйsрчпdеrеа disciplinarё а jчdесйtоrilоц Inspeclia judiciarё intemeiat а adoptat solufiaапuп{ай de respingere а sesizйrii, decizia fiind una tega6 9i intemeiatё, iar tеmеiuгilе
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invocate in contestafa depusё, flrind irеlечапtе, fapte се condilione*й rеsрiпgеrеа
contesta{iei inaintate са neintemeiatй.

Compleful de ехаmiпаrе а contestatiilor mепliопеаzй сй, in contesta}iepetifionarul nu а invocat саrеча argumente noi, печегifiсаtе de Inspecfia judiciarй 9iсаrе ar servi drept temei репtгч апulаrеа deciziei contestate, сопfоrm- сёrеiа s-aconstatat intemeiat сё faptele expuse iп sеsizаге, пч iпtrчпеsс condiliile gi nu fac раrtеdin lista abaterilor disciplinare, ргечйzчtе de art.4 alin.(l) din Lbgea cu privire larйsрuпdеrеа disciplinarй а judec5toгilor, comise de judecёtorul nominalizat in sesizare
gi contestalie.

Prin рrismа celor expuse, сопfогm art-18, 27 -28 din Legea cu ргiчirе 1аrёsрuпdеrеа disciplinarё а judecйtorilor пr. 178/25.О7.2014, Соmрйful de ехаmiпаrе аcontesta}iilor al Colegiuiui disciplinar, -

Se respinge сопtеstфа a."Т*Тi:*j]*"*.*' Viсtоr impotriva decizieiInspec}iei judiciare din 19 fеЬrчаrlе 2020 пт. 131s-l7Зр/m, de respingere а sesizйrii
_u_,:*i" 

privind faptele judecёtorului Judecёtoriei Sоrоса, sediul FlJreqti, MarcelaNicorici, саге pot constifui abateri disciplinaTe.
ноtёrбrеа

рi4ilоr gi se
ww}v.cs m.md

Ргеqеdiпtе

МеmЬrii

/sеmпйtчrа./

/sеmпёfurа./

/sеmпёfurа/

Complefului de ехаmiпаrе а contestaliilor este definitivё, se ехреdiаzё

. 

publicй ре pagina web а Consiliului Sчрегiоr al Magistratuгii

cobzac Elena

рчlьеrе Ruxanda

Botnaru stela
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