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соNSТАТД:l. Ar пtеlе sesizdrii
La data de 20 fеЬruаriе 2019, iп аdгеsа Consi Iiului Suреriоr al Magistrafuriiparvenit о seslzare din numele lui Fruпzе Ivan, рflп саге se soliciй аtrаgегеа larёsрчпdеrе discipl mага а Judecёtorului Angela Vasilenco de la judecdtoria Chiginёu/sediul Вuiuсапil pre9edinte lui Cu4ii de Apel Chiýlnau I.Plеýса, pentru acfiunilepresupuse а constitui temei dе аЬаtеrе disciplinarё.
Autorul sesizёrii indicЁ dеsрrе examinarea in jчdесёtоriа Chiginёu, sediulRigcani (judecdtor Vasilепсо А.) 9i Curtea de Apel Chi9inёu (judecdtor Plesca I.), аcauzei репаlе, ехрrimп du-qi dezacordul cu hойririlе adoptate 9i unele ac{iuni alejudесёtогilог поminalizaJi. MenfioneazЁ аutогчl sesizёrii despre dе{iпеrеа lui in sИгеde arest iп institu{iile реп itenciare, in condilii inumane despre ехаmiпагеа сеrегilоrlui de сёtrе judecёtorii vаsilenco А. qi Plegca I.

2.Pozitia Iпsрес rci Judiclaret
La data de 05 martie 2019, inspectorul-judecйtor Vеrеjап Valentin, examinAndsesizarea dесlаrай de сЁtrе Fruпzе tЙ, rеГегitо, tu Гарtеlе Ёа.е piiйtltu; 

"b"t";disciplinare, comise de сйtrе judecёtorul Judесёtоriеi'Сьцlпаu 'йJiЪuiu.*iz -A,Vasilenco, pгeqedintele Cu4ii Се Apel ChiqiЫ I.Plegca, а intocmit Decizia rrr.2з l s- l83 р/m, рriп саrе а гespins sesizarea mепliопай, са fiind neintemeiaй.
Intru sus{inerea Deciziei men{ionate, inspeclia Judi.i*e; ;;;;; faptul сё, dасёпч se iпtгчпеsс elementele constifuiive ate abateril disciplinare ; йi;Ё invocate iпsesizaгe пч se сопГrrmi ргiп probele administгate in irocesul ',rенirсаJi рrеаlаЬilе,inspectorul-judecёtor сёrчiа_i-Ь fost rерагtizай1..i""."ч, ргiпtr-о decizie motivaЁ,respingg sesizarea са fiind neintemeiatё.
In conformitate cu рrечеdегilе м.20, 23 alin.(l), 6'; ain Legea cu privire larйsрчпdеrеа disciplinarё а judecйtoгilo., ч".iiiй.ч ,"ribii Б;;;ййа iп cadrulсёrеiа se stabilesc faptele imputate judecйtorului |i consecinlel" b".rtoru, 

"i.Ъчmstап{еlеin СаГе au fost comise, precrrm 9i огiсе alte date Ёоп.t.,а"пiJ-аi;;;;;;оаtё stabiliexisten{a sau inexisten{a еlеmепiеlоr аьаtегii disciptrnare.
Аrt.4 alin.(1) din legea cu.priv.ire la rбsрчпdеrеа disciplinaгй а jчdесбtоrilогепчmегё in mod exhaustiv faptele 9i асliuпilЁ/iпасliuпit", Ье ЪпstiЬiе аЬаtеяdisciplinare.
Autorul sesizйгii nu indicё lа.аЬаtеri disciplinare, рrечйzutе de art. 4 al.(l) aleLegii cu Рrivirе la rЙsРuПdегеа disciplinarй а judeЙoriloi,'"*pa.inau-9ГJb"u"o.c,rl .,,unele actiuni ale judесёtоrilоr поmiпЪfizаli iпЪеsizаrе,



S-a constat йptul сё, in ultimii trei ani instarrtele de judecaй ale mчп.Сhigiпёчач examinat mai mult de о sчй de сеrеri, plingeri ýi .;;; i;'"*" 
"lЪйЪ 

r" рrосеs esteFгtшzе Ivan.
Ре раrсчrsul a.20l8-2019 in instanjele de judecatё а m.Сhigiпёu ач fostiплеgistгаtе, examinate sau se аflё in ргосеs de ехаmiпаrе 2l calze la сеrеrilе cet.Frчпzе lvan.
Curtea de Apel Сhigiпёч 9i _Счrtеа Suрrеmё de Justi{ie ре раrсursu ultimilor ani,аu examinat mai mult de 35 ареluri gi rесursчгi аесlаrаiе i.'г"й"-l. ре cauzeleexaminate de instan{ele de fond, cu аdорИтеа hоtйriгilоr, 

"rЫ" аЬ lр"Ъ.i gi rесчrsчгiau fost admise, altele respinse, etc.
Рriп decizia Plenului Cur{ii Supreme de Justi{ie din 14 iunie 2010, а fost admisrесчrsul in апulаrе dесlаrаt de condamnatul Fruпzе lu*, ""й-рЙаl hойгаrilеjudecёtoregti апtеriоr emise, in раrtеа iпсаdrЙi;u.lаi." 

" 
ч.li,rЫiЬ. iЙЪаmпаtчtчi 9istabiliгii pedepsei acestuia, yу1.*й cauza 9i рrопчп{аtй о почй hойriге, рriп саrе аfost mentinuЙ condamnarea lui гruпzе Iu- йй"ч аrt.187 alin.(2) lit.e), Q Cod penal,la 3 ani inchisoare, йrё аmепdё.

Acliunile condamnafului Fruпzа Ion au fost reincadrate din рrечеdегilе аrt.l45alin.(3) 
.lit.h) Cod penal, iп cele ale art.l4' utin.lz; lijr-6J;;;i,- сч sиЬiliгеаpedepsei de 20 de ani inchisoare, iar сопfогm J.B+ uii".1ij С;а;й;"пtru сопсчrsde infracliuni, рriп cumul pa4ial al pedepselor aplicate, ;"ай;"";;пif;ча lui FrчпzеIvan s-a sиbilit de 22 ani iпсhisоаrе сч ехесчиr.iп р""itJп"i".Бйffi;Astfel, instanla de rесчrs а conchis сй, ргiЪа instan{й irы;;; а re{inut сёсопfогm аrt.467 alin.( I ). Coj 

.de. ргосеdurё p"nuli,.bota.aHl. Й".-аt"Ы definitive giОrdОПаП{еlе Рrосurоrului рriчiпdiпсеигеч *-Й.ii р"r"l;-rЫ;ЪlЪ;Й pentru toate
р,*ч"l:_!"iсе gi juridice din tагё 9i au рutеrе Ъхесutоriе р. йй;l tеritоriч alRepublicii Moldova.

Decizia nominalizaй а fost аtасай cu rесurs in апчlаrе de сёtrе condamnatulFгчпzе lvan, йгё а invoca пiс] yr temei рrечйzut се art.+ii соа L р-".а*а репаlё,solicitind саsаrеа deciziei, фчdесаrеа йчzеi invocAnd aceleaýi аrgчmепtе са gi irrгесчrsчl оrdiпаг.
La 3l octombrie.2Ol8, Colegiul penal al Cu4ii Sчрrеmе de justilie, complefulde judecaй constituit din judесёийi timoti v., ioma N., B;i; 

':; 
а examinatadmisibiliиtea recursului sus nominalizat 9i prin beciz;u cin зr.iь.rв,'i-а оесlаrапtinadmisibil din motivele сй пч iпtruпеgt"."ЙlЫ" а" conlinut, Decizia fiind irечосаЬili.La data de 03 mai 2018, iп iчdесайа chiýй;r;;'iriЪ; а parvenit

рIiпgеrеа сопdаmпаfulчi Flyy. Ivarr 
_ 
Vasile, pгivind apticarea iJ;oaЙviИlii legii

репаlе, vizind de{inerea ilegalй in :ч9 d" аrеst pieventiv, p."t- р"tъчач Jin оз -uпi"200б- 08 mаrtiе 2006 9ipe perioada din 08 mаrtiе 2006 -';4поiе;Ьriеrй;.
In motivarea рliпgеrii, condamnaful а ilOi_ca1 "r; i;;-;"ii"п"ш it"gut i,'izolatorul de deten{ie рrочйогiе al CGP а MAI, fiindu-i i".ar"ui-tЪr-"iuide dеliпеге

уЬ узt preventiv prevёzut de аrt.25 alin.(aj d Constituliei й-.ЬrJiпi inumane.Totodaй, condamnaful а indicat сй iп реriоЙ" оS.оз.Zооо-)+.ir.zооО a'bst de{inutilegal iплstаrе de агеst preventiv, solicitAnd in acest sens rераf,аrеа pýudiciului cauzat.
Cauza nominallzatё, а fost rераrtizай aleatoriu 1чЪесаtоrчlчi VuЙn.o а., р":iч?.- fost numite gi dеsфчrаtе mai multe gedin{e de judecй,i".]" ir fеЬruаriе20]9 insИnJa de judecaй a€dopИt iпсhеiеrеа, i.in "*" а геsрiпs са frind inadmisibilб

рlбпgеrеа condamnatului Frчпzе Ivan рriчiпi dе{iпеrеа ibgura iп-sи.е de аrеst
ргечепtiч.

. _ .. Iпсhеiегеа adoptaй cu dгерt de rесчrs la Счrtеа de Apel Chiginйu, in tеrmеп de
15 zile, prin intermediul Judесёtогiеi Chi9inёu.

De menfionat, сё hoйririle instanlelor de judecatй sus nominalizate au fost



j{il;H"" ГеiеgiПd din РГОЬеlе ргеzепИtе de рёr{i 9i examinate iп gedintele de

Апчlаrеа sau modificare1 hgJёrerii judiciare пu аtrаgе йsрчпdеге, dасёjudecёtoruI саrе а рrопlшtаЬо nu а iпсёlсаt ini.ftlonut leg| ----.- '*"'
consiliul suпеriоr al Маgisпчйi este оrgап de ачtоаdmiпistгаrеjчdесёtоrеаsса, пч аrЁ competenle jчЙdiсliопаlе gi nu este in drерt sё se implice inехаmiпагеа cauzelor i,d:.1ч 

99 Йri*l.i. Jойр",.п'", sё se ехрчпё gi/sau sё арrесiеzеlegal i Иtea 9 i teme i nici а h"tё.i.i l 

"; 
j;;";;Й.Ъ;;i.'

In caz сопtrаг, 
.daci lпsрЪсliа rчdiсй, са огgап specializat al ConsiliuluiSuреriоr al Magistraturii, а. irrtЁ*епi io 

"*йп*"" cauzei,_ S-аr ехрtше in ргiчiп{аhойтiгii adopИte о" о..:т1 insИn{a, qр_d.-;;*"iеrе ргоЬеlоr din dosar, tegalitёliiасtеiоr judecйtoregti adoptate, coreciitudinii aplicaгii legisla{iei, etc., асеаsи аr constifuiо imixtiune grачё in iпйрfuiгеа justiri"i, рri"-LЪ"stа arogindu-gi atribuJiile oгganului deinйptuire а justitiei.
Potrivit p.3l din hойrirеа Cur{ii Constitu{ionale пr. 9 din 28.06.2012, Счrtеа аsubliniat, йсiпd rеfеrirе gi la alte'boйJ-""i" 

"ur" 
Ы..iо*Ъ] ? i.,Cep"naenlajudecёtorului este о оrеmiiй а sиtчtчi-Б-а}й, яi о gагап{iе fuпdаmепtаlё а uneijudecё|i согесtе, 

"".".. рrеsuрчпе сё пimепi пu poate interveni in deciziile gi modul degindire ple unui.iudecёtor, decit ргiп p-".JuHi" ;',,diciaгe stabilite.In conformitate cu р-7.3 din-aceeaqi hойr" 
" 

С"Йi-ё"rrtitч{iопаlе пr.28 din14 dесеmЬгiе 2010, сопtrЫчl legaliйliili l.йьi"i.i actului jчdеЙtогеsс poate fi
ififi',Ei"HЁai 

de Сёtrе iПsИПlеГе ае'арЁt ;i-.."u.r, in сопгойiиtе cu рrосеаurilе
Са чгmаrе, dezacordul autorului sesizёrii, сч 

_hоtiriгilе adoptate de instan}ele dejudecatё sus nominalizate gi rrnele *ti*i-"l.'j"аесёtоrilог mеп{iопаli in sеsizаге, nusunt агgчmепtаtе de uп act.de.just(ie.al.instanlЁi iегаrhiс ,"p";;;;,,;;n'"*. * п brtconstatat faptul сё .iudесйtоrii viza|i, la ""йй."u саuzеlоr au comis iпсёlсёri allegislaliei sau ac{iuni се аr constifui uй.н аййп*..
Potrivit аrt. l alin. (4) din.Legea 

9u ptiii.. la stafuful judecёtorului judecЁtoгiiiau decizii in mod indeoendent ýi йрrlй? uiion"-a й;l;;;iъ" rеstriсцii,influente, рrеsiчпi, u-.ninФl ,"i, ИtЁ*JЙii,'Ъi.Ъс. sau indirecte, din рагtеа оriсёrеiачtоriй{i, inclusiv judiciare. O.ganizaгea'i;r*bi.a а .1u.isdic|ilioJ..nu'f,out" udu."atingere independenlei iпdiчidчаlЙ jua".Jto*rui
Ехрчпегеа asupra legalitalii 9i tеmеiпй"i un"i hоtёгdri judecёtoгegti, se аflё iпcompetenta exclusivЁ а instantelor judecёtoregti iеrагпlс sчрепоаге.Potrivit art.l9 alin.(3) din iegea .u pHuii" lu sиtuiul jЙecato.ului, judecёtoruInu poate fi tras la гйsрчпdеге pentru Брiпiа; й;й;i;-;йffijiriii'.' u' о"r*

HЖi ргопчп{ай dасё пu чЪ Л ,иЬiliЦ pr;"'rirti"и c.Л"itiia, ,ir,jra'ЛTlui de аЬцz

NeГrind de асоrd cu decizia InspecJiei judiciare, din 05 martie 20l9, petifionarul аd9pus о contesй{ie, ргiп care а soliciiat uarnit"."u acesteia, апulаrеа deciziei contesиtegi аtrаgеrеа la гёsрuпdеrе disсiрliпаrё ч;uае"еБriiо..
. In contesиlie sunt invocate fapte similare са gi in sesizare, frй са autorul sё fiadus саrеча аrgчmепtе suplimentare. Contestalia confine а.*"оЫ 

"ч*рЪсеdurа 
deехаmiпаге qi сопtеstй legalitatea actelor emise db jчdесйtоr.

3. дrрum епtеlе соп testa el

4. до,recrcrea Сопрlе tului de ехаtпiпаrе а coпtestati ilor



iп сопfогmiИtе cu_ аrt.27, 28 din Legea w.l78/2Оl4 cu privire la гёsрчпdеrеаdisсiрliпаrё а judесёtоrilо., .oЙpbt.i. JJ'йr'.." а c_ontesИ[iilor ale colegiuluidisciplinaг (iп сопtiпuаrе - 
"o-pl"t" de coiibsчtb) чеrifiсё contesta(iile impotrivadeciziilor inspec{iei judiciare de ЙrЙg;;Ъ u Ъ"r]-.,,о..

|госе{ч11 in.fala completeloi dе"сопtБsиtiе este sсrisё.
\-ompletele de contestatie decid: Ь) rеsрiпgегеа contesta{iei са neintemeiatё.Potгivit аrt,29 аliп,З) din Legea *.iis, БЬtаrlrеа pгi_vind геsрiпgеrеа contesta(ieiimpotriva deciziei inspecliei jчdi.i;;Б;Ый;;rе а sesizёrii este definitivi.ЕХаmiПiПd temeiurileiпvocate tn 

""iii7iyb si materiaiiiiZjiiriro"t", deciziainspecliei judiciare се se.c9yyeytd, C..;i;t;i';" 
";"*;;;;';;;;;;iйiit., сопсhidесБuрrа respiпgerii coпtesta|iei depuse dii urmdtоа;;Г"' ;;;; й;;;.'""'""Din materialele prezentite se сопstаtё, сi iп ultimii trei апi instantele dejudecaй ale mun.Chiginiu au examin"t.ui й,jlt" ""."ri,-;й;qi1;*" in саге сараrtе in рrосеs este Frurие Ivan.

Рriп decizia Plenului Cur[ii Sl,рrеmе de Justilie din 14 iunie 2010, а fost admisrесursчl in апulаrе declarat dе-сопйmпаt i i*"l9 i;;, ;;;;"-iaiial hoftailejudecitoreqti апtеriоr emise, in partea incadra.ii.lu.idi". а ac{iunilor condamnatului 9istabilirii pedepsei асеsliа, rеjчdесаЁ ."Й gi-pronuntatё о почё hоtйтirе, рriп саrе аfost men{inutЙ сопdаmпаrеа tui гrчпzе Iu* irrЪLч art.l87 alin. (2) lit. е), f) Cod penal,la 3 arri inchisoare, йrй аmепdё.
Ac(iunile condamnafului Frunza Ion au fost геiпсаdrаtе din рrечеdегilе art.l45alin,(3) 
.lit.h) Cod penal, in cele ale ;.ia uli".tZl litj) Cod penal, cu stabilireapedepsei de 20 de ani inchisoare, iаr сопfоЫйв+ utln.lt; Cod penal, pentru сопсurýde infracfiuni, p.in .u*yl. 

|TiaI'al peaepsbiЪ, upli.ut., |.i""p*'i.?,riif;"ё lui FrчпzеIvan s-a sиbilit de 22 ani inchisoare сч ехЪсчиrе iп penitenciar de tip inchis.La data de 03 mai 2018, in Judecitoria Cirbira" z*а,rГftБ#U а parvenitрliпgегеа condamnafului Fтчб Ir* V;;ii;;Ъ.ьiпс upri"*." ,J"i.ii"iиtii legiipenale, vizind.deginerea ilegalё in gИг.9 Се агеsi pieventiv, репtrч perioada din 03 martie200б- 08 martie 200б 9i ре реriоаdа din 0s ;;i; 2оОб - z4поiеmЬriе 2006.In motivarea пliпgеrii, сопdаmпаful а indicat .а 
"--ЬrТ-ЙЙчt il.g"t Ьizolatorul de deten{ie i-ui-"oHe "lёБ-"-йлl, fi.й:; й.uь"ii"ЫJi',lidе dе{iпеrеsчь axest pгeventiv prevйzut.de.art.25 аIiп,(ф'аiп conriituiй'й';'йil inumane.Totodaй, condamnaful а solicitat.in 

"."rt 
r"пr'16раrагеа pýudiciului cauzat.Cauza а fost reoartizaЁ аlеаtоriч judecёtbrului \r*ii.;;;;.; йБl r februarie20l9 instan(a de judecaИ. а adoptat in"b"i"i"u, pin саrе а геsрiпs са fiind inadmisibilёplirrgerea condamnatului Fruйе l"* р.Й"i- dеliпеrеа ilegalЁ in stаrе de arestpreventiv.

Агt.4 alin.(l) din Legea^ cu рriчiге la rёsрuпdегеа disciplinarё а iudесёtогilоrепumегё in mod exhaustiv 
{аgрtЪ яl "фйiiБzй".йtЁ,";#1жtitчl. ub"t".idisciplinaгe. Legiuitorul а sиbitlt ;-i;;-;;';uпt temeiuгile апgаjёrii rёsрчпdеriidisciplinare а judecёtorulur.

Potrivit агt.20 din Legea nr,l78l2014, sesizarea cu рriчirе la faptele judecёtoruluiсаrе pot constifui abateri disciplinare trеЬчiе sё сопJiпй: а) dateie JЪ'iОепtiиtе 9iin{ormalia de contact ale autorului seri"*ii b;-.rumele judecёtorului la саге se facerеfеrirе in sesizare; с) dаи.9i locul *d;;Ъ;соmisе йd"l;аъ;;;е jn-sesizare; 
d)dеsсriегеа succintё а fарtеlЬг .. * pu;;;;.iru; ub"r"ri aisciplinare; е) indicarea,dчрё caz, а рrоЬеlог саrе сопfirmё ЬрИ invocaй sau iпdiсаrеаIЪ"*"ЬЪr", саrе аrputea сопfirmа cele relatate de аutйl sesirйi, dасё acestea exisй la mоmепfuldepuneriisesizarii; D dаИ 9i sеmпёtuга autoduTsesiarii.

_ petifionarul in contestalie nu invocё саrе аrgumепtе noi печеrifiсаtе de сбtrеInspecfia judiciaй саrе аr servi drерt temei p"r,t- Ьhr"u с""i"i"i.опiЬrйь.



Dezacordul o"rtr"lT-l:1лcu,act9le.ldopЧ.,, рrосеdчrа ехаmiпёгii, sunt aspectргосеdurаlе, саrе pot fi invocate de pa4i in Ёаdrчl рrо."аЙоr-i"ТЙ.'р."rпаrt. а.lege.
AnalizДnd temeiurile invocate in contesta{ie 9i materialele administrate, seconstata, сi peti{ionarul пч aduce аrgчmепtе suplimentare ,",, йii.i impohivaсопstайrilог inspectorului judecёtor, fойчhпd aceleagi p..iйlii 

""*9lБ r.ri"*., .*"au fost чегifiсаtе gi la cu." i-u oferit uп.ЬрЫ 
*

In acest SenS, eýte песеsаr de menlionarfapful сЁ, in сопfоrmiИtе cu аrt.l 14, l 15alin.(l) din Constifulia Republicii M"r?"r" i.i iri" J" rrйрйi"ii" in'iumete legii,пчmаi de instan{ele j udecёtore9ti.
Ехрчпеrеа аsчрrа legalitatii ýi temeiniciei unei hotйrjaгi judecёtoregti, se аflё iпcompetenta exclusivЁ а iпstап{еJоr judecёtoгegti iеrагhiс superiob.Potrivit агt.l alin.(4) din Le*.a cu ргiчй l" ,rur*l juaecёtorului, judecйtorul iaudecizii iп mod independ:T,rlpo,Ф 

ii.;;F*."a йгё nici * i;al" restric{ii,influenfe, presiuni, аmепiпtёri sau inteгven{ii, directe sau indirecte, din рагtеа огiсЁrеiачtоriЁli, inclusiv judiciare.
Din materialele examinate rеzultё, cu certifudine, сё temei legal de а admitecontestafia qi de а restitui cauza репtrч чегifiсй suplimbntare liр;ъ;;:;;;."suрчsеlе

Astfel, in lipsa constaЙrii а_ саrечаЪрt" 
". 

* indi"", сё iп ac{iunile judecёtoruluivizat persisй elemente аl.аЬаtеrilог cir.ipiii"й iгечаzчtе de аrt.4 alin.(l) al Legii cuргiчiге la rЁsрчпdеrеа disciplinaгi 
" 
jud..;й;;, inspeclia judiciaя inteiJiat а adoptatsoluJia апчпtаtй de respingere а sesizёrii, decizia .fiind una lеgаlё 9i iпtеmеiай, iаrtemeiuгile invocate iп contestatia depusё, гriпТ i."l.u*te, fapte се condilioneazёrespingerea contestatiei inaintate bu п"йt"-Ьiчй. 

-
Ргiп рrismа сеlог expuse, сопfоrm art.l8,27-28din Legea пr.l78 din 25.07.2ol4ou privire la rёsрuпdегеа disciplinarё а juаъсаtоritог, completul de ехаmiпаrе аcontestatiilor,

но тДкД9тш:
rеsрiпgе сопtеS,tа|iа. Peti|ioпarului Frurz3 

_!vaп impotriva deciziei InspeclieiJчdtсtаге пл.231 s - ts3 р/й din 05 ,u.ti" iоri,-;Ё;';йъ асtiчпilогjudecёtorilor A.Vasilenco, l.'Гt"g.u, cu пlJiйй",ч,".
Ноййrеа este deГrnitivё, se. expediaza piair". 9i se рчЫiсё ре pagina web аConsiliului Sчреriог al Magistraturi; Сr,,лЙ..r-Йl.
Preqedinte Elena COBZAC
Membrii Aliona MIRON

Stela BOTNARU
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