Colegiul Disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
12 aprilie 2019 mun. Chisiniu
nr. 95/4

. Completul de examinare a contestatiilor nr.] al Colegiului Disciplinar de pe langs
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Elena Cobzac
Membrii Aliona Miron
Stela Botnaru

examindnd contestatia petifionarului Frunze Ivan impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr.231s ~ 183 p/m din 05 martie 2019, emis3 pe marginea actiunilor
Judecitorului Judecitoriei Chisinu /sediul Buiucani/ — Angela Vasilenco,

CONSTATA:
1. Argumentele sesizcirii

La data de 20 februarie 2019, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
parvenit o sesizare din numele lui Frunze Ivan, prin care se solicita atragerea la
raspundere disciplinari a judecitorului Angela Vasilenco de la judecitoria Chiginidu
/sediul Buiucani/, presedintelui Curtii de Apel Chisiniau LPlesca, pentru actiunile
presupuse a constitui temei de abatere disciplinari.

Autorul sesizirii indica despre examinarea in judecitoria Chisiniu, sediul
Riscani (judecdtor Vasilenco A.) 5i Curtea de Apel Chisindu (judecdtor Plesca 1), a
cauzei penale, exprimindu-si dezacordul cu hotéririle adoptate si unele actiuni ale
judecatorilor nominalizati. Mentioneaza autorul sesizdrii despre detinerea lui in stare
de arest in institutiile penitenciare, in conditii inumane, despre examinarea cererilor
lui de citre judecitorii Vasilenco A, si Plesca 1.

2.Pozitia Inspectiei Judiciare

La data de 05 martie 2019, inspectorul—judecitor Verejan Valentin, examinand
sesizarea declaratd de citre Frunze Ivan, referitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare, comise de citre judecitorul Judecitoriei Chisindu /sediul Buiucani/ —
A.Vasilenco, presedintele Curtii de Apel Chisiniu L.Plesca, a intocmit Decizia nr.231 s
— 183 p/m, prin care a respins sesizarea mentionata, ca fiind neintemeiata,

Intru sustinerea Deciziei mentionate, Inspectia Judiciari a invocat faptul c&, daca
nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterij disciplinare sau faptele invocate in
sesizare nu se confirmi prin probele administrate in procesul verificérii prealabile,
inspectorul-judecitor ciruia i-a fost repartizati sesizarea, printr-o decizie motivati,
respinge sesizarea ca fiind neintemeiati,

In conformitate cu prevederile art.20, 23 alin.(1), 1" din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a Judecitorilor, verificarea sesizirii reprezintd etapa in cadrul
céreia se stabilesc faptele imputate judecitorului si consecintele acestora, circumstantele
in care au fost comise, precum $1 orice alte date concludente din care si se poatd stabili
existenta sau inexistenta elementelor abaterii disciplinare.

Art.4 alin.(1) din legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele gi actiunile/inactiunile, care constituie abateri
disciplinare.

Autorul sesizirii nu indica la abateri disciplinare, previzute de art. 4 al.(1) ale
Legii cu privire la raspunderea disciplinar3 a judecitorilor, exprimindu-gi dezacordul cu
unele actiuni ale judecitorilor nominalizati in sesizare.




S-a constat faptul ¢, in ultimii trei ani instantele de judecati ale mun.Chisindu
au examinat mai mult de o suti de cereri, plingeri §i cauze in care ca parte In proces este
Frunze Ivan.

Pe parcursul a.2018-2019 1in instantele de judecati a m.Chisindu au fost
inregistrate, examinate sau se afli in proces de examinare 21 cauze la cererile cet.
Frunze Ivan.

Curtea de Apel Chisiniu si Curtea Supremi de Justitie pe parcursu ultimilor ani,
au examinat mai mult de 35 apeluri si recursuri declarate de Frunze I. pe cauzele
examinate de instangele de fond, cu adoptarea hotiririlor, unele din apeluri si recursuri
au fost admise, altele respinse, etc.

Prin decizia Plenului Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2010, a fost admis
recursul in anulare declarat de condamnatul Frunge Ivan, casate partial hotirarile
Judecitoresti anterior emise, in partea incadrérii juridice a actiunilor condamnatuluj si
stabilirii pedepsei acestuia, rejudecatd cauza §i pronuntati o noui hotarire, prin care a
fost mentinuti condamnarea lui Frunze Ivan in baza art.187 alin.(2) lit.e), f) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, firi amendai.

Actiunile condamnatului Frunza Ion au fost reincadrate din prevederile art.145
alin.(3) lith) Cod penal, in cele ale art.145 alin.(2) lit.j) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 20 de ani inchisoare, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitivi lui Frunze
Ivan s-a stabilit de 22 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

Astfel, instanta de recurs a conchis cd, prima instanti intemeiat a refinut c3
conform art.467 alin.(1) Cod de proceduré penals, hotirarile Judecitoresti definitive si
ordonantele procurorului privind incetarea urmiririi penale sunt obligatorii pentru toate
persoanele fizice si juridice din tars $i au putere executorie pe intregul teritoriu al
Republicii Moldova.

Decizia nominalizati a fost atacati cu recurs in anulare de citre condamnatul
Frunze Ivan, fard a invoca nici un temei prevazut de art.453 Cod de proceduri penald,
solicitind casarea deciziei, rejudecarea cauzei invocind aceleasi argumente ca si in
recursul ordinar.

La 31 octombrie 2018, Colegjul penal al Curtii Supreme de justitie, completul
de judecati constituit din judecitzorii Timofti V., Toma N., Boico V., a examinat
admisibilitatea recursului sus nominalizat si prin Decizia din 31.10.18, l-a declarant
inadmisibil din motivele ci nu intruneste cerintele de continut, Decizia fiind irevocabila,

La data de 03 mai 2018, in Judecitoria Chigindu /sediul Rascani/ a parvenit
plangerea condamnatului Frunze Ivan Vasile, privind aplicarea retroactivitatii legii
penale, vizind detinerea ilegali in stare de arest preventiv, pentru perioada din 03 martie
2006- 08 martie 2006 si pe perioada din 08 martie 2006 - 24 noiembrie 2006.

In motivarea plangerii, condamnatul a indicat cj a fost detinut ilegal in
izolatorul de detentie provizorie al CGP a MAI, fiindu-i incilcat termenu] de detinere
sub arest preventiv previzut de art.25 alin.(4) al Constitutiei, in conditii inumane.
Totodati, condamnatul a indicat ci in perioada 09.03.2006-24.11.2006 a fost detinut
ilegal in stare de arest preventiv, solicitind in acest sens repararea prejudiciului cauzat.

Cauza nominalizati a fost repartizati aleatoriu Judecitorului Vasilenco A., pe
cauzi au fost numite si desfisurate mai multe sedinte de judecats, iar la 11 februarie
2019 instanta de judecati a adoptat incheierea, prin care a respins ca fiind inadmisibili
plangerea condamnatului Frunze Ivan privind detinerea ilegald in stare de arest
preventiv.

incheierea adoptata cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecitoriei Chisiniu.

De mentionat, ci hotiririle instantelor de judecatd sus nominalizate au fost




argumentate reiesind din probele prezentate de parti si examinate in sedintele de
judecats.

Anularea sau modificarea hotirari judiciare nu atrage raspundere, daci
judecétorul care a pronuntat-o nu a incilcat intentionat legea.

Consiliul  Superior al Magistraturii  este organ de autoadministrare
judecitoreasci, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s3 se €xpund gi/sau si aprecieze
legalitatea si temeinicia hotiririlor Judecitoresti.

In caz contrar, daci Inspectia Judiciari, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta
hotéririi adoptate de prima instant3, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii
actelor judecitoresti adoptate, corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., aceasta ar constituj
0 imixtiune gravi in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
infiptuire a justitiei.

Potrivit p.31 din hotirirea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, Curtea a
subliniat, ficind referire si la alte hotiriri ale sale anterioare, ci independenta
judecitorului este o premisi a statuluj de drept si o garantie fundamentali a unei
Judeciti corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de
gindire ale unui judecitor, decit prin procedurile judiciare stabilite.

in conformitate cu p.7.3 din aceeasi hotirire a Curtii Constitutionale nr.28 din
14 decembrie 2010, controlul legalitatii si temeiniciei actului Judecitoresc poate fi
exercitat numai de citre nstantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Ca urmare, dezacordul autoruluj sesizdrii, cu hotiririle adoptate de instantele de
Jjudecatd sus nominalizate si unele actiuni ale judecitorilor mentionati in sesizare, nu
sunt argumentate de un act de justitie al instantei ierarhic superioare, prin care ar fi fost
constatat faptul ci judecitorii vizati, la examinarea cauzelor au comis incdlcdri al
legislatiei sau actiuni ce ar constituj abateri disciplinare.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul Judecitorului judecatorii
iau decizii in mod independent i impartial si actioneazi fira niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhici a Jurisdictiilor nu poate aduce
atingere independentei individuale a Judecitorului.

Expunerea asupra legalititii si temeiniciei unei hotirar judecitoresti, se afli in
competen{a exclusivi a instantelor Jjudecitoresti ierarhic superioare.

Potrivit art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorul
nu poate fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimati in infiptuirea Justitiei gi pentru
hotérirea pronuntatii daci nu va fi stabilitd, prin sentinti definitiva, vinovitia lui de abuz
criminal,

3. Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare, din 05 martie 2019, petitionarul a
depus o contestatie, prin care a solicitat admiterea acesteia, anularea deciziei contestate
§i atragerea la rispundere disciplinari a judecitorilor.

In contestatie sunt invocate fapte similare ca si in sesizare, fird ca autorul si fi
adus careva argumente suplimentare, Contestatia contine dezacordul cu procedura de
examinare §i contesta legalitatea actelor emise de judecitor.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor




In conformitate cu art.27, 28 din Legea nr.178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, completele de examinare a contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifici contestatiile impotriva
deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizirilor.

Procedura in fata completelor de contestatie este scrisi.

Completele de contestatie decid: b) respingerea contestatiei ca neintemeiats,

Potrivit art.29 alin.3) din Legea nr.178, hotirirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei Judiciare de respingere a sesizirii este definitiva,

Examinind temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, decizia
inspectiei judiciare ce se contests, Completul de examinare a contestatiilor conchide
asupra respingerii contestatiei depuse din urmdtoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd, cd In ultimii trei ani instantele de
judecati ale mun.Chisiniu au examinat mai multe cereri, plingeri si cauze in care ca
parte in proces este Frunze Ivan.

Prin decizia Plenului Curtji Supreme de Justitie din 14 junie 2010, a fost admis
recursul in anulare declarat de condamnatul Frunze Ivan, casate partial hotirarile
judecitoresti anterior emise, in partea incadrarii juridice a actiunilor condamnatuluj $i
stabilirii pedepsei acestuia, rejudecatd cauza §i pronuntati o nous hotirire, prin care a
fost mentinutd condamnarea lui Frunze Ivan in baza art.187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, firi amends.

Actiunile condamnatului Frunza Ion au fost reincadrate din prevederile art.145
alin.(3) lith) Cod penal, in cele ale art.145 alin(2) litj) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 20 de ani inchisoare, iar conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Frunze
Ivan s-a stabilit de 22 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis.

La data de 03 mai 2018, in Judecitoria Chisinau /sediul Régcani/ a parvenit
plangerea condamnatului Frunze Ivan Vasile, privind aplicarea retroactivititii legii
penale, vizind detinerea ilegal# in stare de arest preventiv, pentru perioada din 03 martie
2006- 08 martie 2006 si pe perioada din 08 martie 2006 - 24 noiembrie 2006,

In motivarea plangerii, condamnatul a indicat cid a fost definut ilegal in
izolatorul de detentie provizorie al CGP a MAL, fiindu-i incilcat termenul de detinere
sub arest preventiv previzut de art.25 alin.(4) din Constitutie, in conditii inumane.
Totodatd, condamnatul a solicitat in acest sens repararea prejudiciului cauzat.

Cauza a fost repartizati aleatoriu Jjudecdtorului Vasilenco A, iar la 11 februarie
2019 instanta de judecati a adoptat incheierea, prin care a respins ca fiind inadmisibili
plangerea condamnatului Frunze Ivan privind detinerea ilegali in stare de arest
preventiv.

Art4 alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor
enumerd in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituje abateri
disciplinare. Legiuitorul a stabilit €Xprés care sunt temeiurile angajirii rispunderii
disciplinare a judecitorului.

Potrivit art.20 din Legea nr.178/2014, sesizarea cu privire la faptele judecatorului
care pot constitui abateri disciplinare trebuie si con{ind: a) datele de identitate si
informatia de contact ale autoruluj sesizrii; b) numele judecitorului la care se face
referire in sesizare; ¢) data si locul unde au fost comise faptele descrise in sesizare; d)
descrierea succintd a faptelor ce ar putea constitui abateri disciplinare; e) indicarea,
dupi caz, a probelor care confirmi fapta invocati sau indicarea persoanclor care ar
putea confirma cele relatate de autorul sesizdrii, dacd acestea existi la momentul
depunerii sesizirii; f) data si semnitura autorului sesizarii.

Petitionarul in contestatie nu invoci care argumente noi neverificate de citre
Inspectia judiciari care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate,




Dezacordul petitionarului cu actele adoptate, procedura examindrii, sunt aspect
procedurale, care pot fi invocate de parti in cadrul procedurilor de atac previzute de
lege.

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, se
constatd, cd petitionarul nu aduce argumente suplimentare sau critici impotriva
constatarilor inspectorului Judecitor, formulind aceleasi pretentii ca si in sesizare, care
au fost verificate si la care s-a oferit un raspuns.

In acest sens, este necesar de mentionat faptul ¢, in conformitate cu art.| 14, 115
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova Justitia se infiptuieste in numele legii,
numai de instantele Jjudecitoresti.

Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotirari judecitoresti, se afli in
competenfa exclusivi a instantelor Judecitoresti ierarhic superioare.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorul jau
decizii in mod independent si impartial $i actioneazi fird nicj un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricirei
autoritdi, inclusiv judiciare. '

Din materialele examinate rezultd, cu certitudine, ci temei legal de a admite
contestatia si de a restitui cauza pentru verificéri suplimentare lipsesc, iar presupusele
incilcdri ale judecitorului vizat, nu si-au gasit confirmare.

Astfel, in lipsa constatirii a careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, previzute de art.4 alin.(l) al Legii cu
privire la rispunderea disciplinari a judectorilor, Inspectia judiciari intemeiat a adoptat
solutia anuntati de respingere a sesizirii, decizia fiind una legald si intemeiats, iar
temeiurile invocate in contestatia depusi, fiind irelevante, fapte ce conditioneazi
respingerea contestatiei tnaintate ca neintemeiats.

Prin prisma celor expuse, conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de examinare a
contestatiilor,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia petitionarului Frunze Ivan Impotriva deciziei Inspectiei
judiciare nr.231 s — 183 p/m din 05 martie 2019, emisi pe marginea actiunilor
Judecitorilor A.Vasilenco, LPlesca, ca fiind neintemeiat,

Hotérarea este definitivi, se expediazi pértilor si se publici pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte /semnatural Elena COBZAC
Membrii /semnatural Aliona MIRON

/semnatura/ Stela BOTNARU
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