Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

29 aprilie 2022 mun. Chiginu
nr. 96/6

Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Igor Manascurti
Membrii Iurie Cotruti
Angela Otean

examinand contestatiei cet. Josanu Vasile impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr.
225s-274p/m din 25 martie 2022, emise pe marginea sesiziirii depuse la 01 martie
2022 asupra actiunilor judecatorilor Negru Veronica, Palanciuc Ecaterina, Minciuna
Anatolie de la Curtea de Apel Chiginau,

CONSTATA:

Argumentele sesizirii

in conformitate cu art.19 alin(1) lita) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor sesizarea privind faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecitori poate fi inaintatd de persoana ale cirei drepturi au
fost incilcate ca urmare a faptei comise de Judecitor sau o altd persoani care poate
invoca un interes legitim.

La data de 01 martie 2022 in adresa Consiliuluj Superior al Magistraturii a
parvenit o plangere din numele cet. Josanu Vasile, prin care se solicitd tragerea la
raspundere disciplinari a judecitorilor Curtit de Apel Chisindu, Veronica Negru.

Prin dispozifia inspectorului-judecitor principal din 02 martie 2022, sesizarea a
fost repartizati pentru examinare inspectorului-judecitor Tatiana Craiu.

in redare succintd, Josanu Vasile mentioneazi ¢4, la 20 februarie 2019 a inaintat
0 cerere de chemare in judecati citre in contencios administrativ impotriva [P
~Agentia Servicii Publice ,,cu privire la obligarea eliberdrii planului geometric sau
cadastral al imobilului cu nr. cadastral 5301203106 pe perioada 1996-2000 si
repararea prejudiciului moral si material.

Mai sustine autorul c#, judecarea cauzei in apel de clitre judecatorii Colegiului
Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau, Anatolie
Minciuna, Ecaterina Palanciuc i Veronica Negru s-a desfdsurat cu incilcarea
drepturilor procedurale, iar cererea de apel inaintata de IP , Agentia Servicii Publice”
impotriva hotarrii Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani a fost admisi $i casatd
integral hotirarea.

Relateazi autorul ci, potrivit deciziei instantei de apel ,,Agentia Servicii Publice”
fard consimtdmantul titularului dreptului de proprietate nu poate divulga date ce



confin informatii cu caracter personal, or invocarea prevederilor Legii nr.982 din
11.05.2000 privind accesul la informatic nu constituie o situatie ce face parte din
exceptita privind necesitatea acordirii consimf@mantului cu privire la prelevarea
datelor cu caracter personal de citre subiectul acestor date.

Face referire autorul la prevederile art.5 lit. b, d, e, art.6 lit. ¢ i art.29 a Legii

13372011 privind protectia datelor cu caracter personal, care previd expres cazurile
pentru care nu este necesar consimtdmantul subiectului.

Sustine acesta c, instanta de apel a ignorat aceste prescriptii.

Respectiv si prevederile art. 6 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543
XIII din 25.02.98, statueazd ci inregistrarea are un caracter deschis si organul care
efectueazil inregistrarea este obligat sa elibereze, in termen de 7 zile lucritoare sau
intr-un alt termen stabilit de lege, oricarei persoane fizice care s-a legitimat si a depus
0 cerere scrisa si oricdrei persoane juridice care l-a sesizat oficial privind informatiile
solicitate despre toate drepturile Inregistrate asupra oricirui bun imobil.

Datele despre conditiile tranzactiei care constituie temei pentru inregistrarea
drepturilor asupra bunului imobil se elibereazi numai participantilor la aceasta
tranzactie precum si instantelor de judecats. Cu alte cuvinte, persoanele terte au acces
la continutul subcapitolul I al fiecirui capitol din registrul bunurilor imobile si le este
limitat accesul la continutul subcapitolul II al fiecarui capitol din registrul bunurilor
imobile. Datele solicitate de reclamant se raporta la categoria datelor din subcapitolul
[ al capitolul A si B din registrul bunurilor imobile.

Face trimitere autorul si la art.465 din Codul Civil care prevede ci inregistrarea de
stat a drepturilor asupra bunurilor imobile este public. Organul care efectucazi
inregistrarea de stat este obligat sa elibereze oricirei persoane informatii despre toate
drepturile si grevirile inregistrate asupra oricarui imobil.

Sustine acesta c3, potrivit art.419 Cod Civil statueazi ci orice persoana fard a
justifica un interes, poate in conditiile legii, si consulte registrele de publicitate
privitoare la un drept, fapt sau o anumita situatie juridica si si obtind extrase, sau copii
certificate de pe acestea.

Potrivit art. 11 al Legii nr.982 din 11.05.2000 privind accesul la informatie,
furnizorul de informatii, in conformitate cu competentele care ii revin, este obligat, si
asigure informarea activ, corecti si la timp a cetitenilor asupra chestiunilor de interes
public si asupra problemelor de interes personal, si garanteze liberul acces la
informatie sa respectc limitele accesului la informatie previzute de legislatie, in
scopul protejdrii informatiei confidentiale vietii private a persoanei si securitatii
nationale.

Aceste drepturi sunt relatate si in art. 34 Constitutia RM, care prevede dreptul
persoanei de avea acces la orice informatie de interes public care nu poate fi ingradit,
lar, autoritatile publice, potrivit competentelor ce le revin, sdnt obligate sa asigure
informarea corecta a cetdtenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

Considerd acesta c#, in acest context, relevants obtin prevederile art.36 al Codului



administrativ care prevede ci instanta de judecata competentd sa solutioneze actiunile
in contencios administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului
in conformitate cu care demnitatea omului, drepturile, si libertatile lui sant considerate
valori supreme si sant garantate de stat.

Mai relateaza Josanu Vasile ¢4, nu exista nicj 0 norma legala care sa permita
transmiterea terenurilor in proprietate privata in baza Titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, or o astfel de normd in Codul Civil si in Legea
cadastrului bunurilor imobile — lipsesc, iar trimiterile ficute in decizia Curtii de Apel
Chisindu ci, Agentia este in imposibilitate de a furniza informatia cu privire la
indicarea suprafetei terenului cu nr. cadastral 5301203106 pentru anii 1996 - 2000,
deoarece terenul mentionat a fost transmis in proprietate privata in baza titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, eliberat la data de 13 decembrie 2000
de citre APL.

Sustine acesta, ci colegiul civil urma si solicite dosarul cadastral cu nr.
5301203106, iar apelantul a fost crezut de instanfa pe cuvint ceea ce contravine
prevederilor din art.118 CPC, care prevede ci ficcare persoana trebuie sa dovedeascs
circumstantele pe care le invocs drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel,

Respectiv, solutia colegiului precum cd, instanfa de fond neintemeiat a refinut ca,
refuzul IP ,,Agentia Servicii Publie,” privind prezentarea planului cadastral contravine
pct.186 al Instructiunii, or in pet.186 se face referire la datele prezente la moment in
Registru, iar cu referire la cazul supra, in Registrul bunurilor imobile nu s-a péstrat
planul cadastral pentru anii 1996-2000 al imobilului cu nr. cadastral 5301203106,

Concluzioneazi autorul c3, in acest caz instanfa de apel a interpretat eronat legile
si hotdrarile de Guvern, adoptate in domeniul cadastrulu;.

Finalmente, autorul soliciti tragerea la raspundere disciplinari a judecitorilor din
cadrul Curtii de Apel Chisiniiu, Anatolie Minciuna, Ecaterina Palanciuc $i Veronica
Negru pentru comiterea abaterii prevazute la art. 4 lit. b), i) si p) Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Pozitia Inspectiei Judiciare

Sesizarea a fost examinati sub aspectul existentei sau inexistentei temeijurilor de
abateri disciplinare n actiunile Judecatorilor Anatolie Minciuna, Ecaterina Palanciuc
st Veronica Negru de la Curtea de Apel Chisinau.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor, verificarea sesizdirii reprezintd etapa in cadrul cireia se
stabilesc faptele imputate judectorului §i consecintele acestora, circumstantele in care
au fost comise, precum si orice alte date concludente din care si se poatd stabili
existenfa sau inexistenfa elementelor abaterii disciplinare. Verificarea sesizarii se
efectueazi de citre inspectorii-judecatori in termen de cel mult 20 de zile lucritoare
de la data inregistrarii sesizirii. Termenul de verificare a sesizarii poate fi prelungit de



inspectorul principal cu cel mult 15 zile, la cererea inspectorului-judecator care
verificd sesizarea, daci existd motive intemeiate care justifica prelungirea termenului.

in conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1') din Legea cu privire la rispunderea
disciplinari a judecitorilor, dacd nu se intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirmd prin probele administrate
in procesul verificirii prealabile, inspectorul-judecdtor cdruia i-a Jost repartizati
sesizarea, printr-o decizie motivatd, respinge sesizarea, ca fiind neintemeiatd. Decizia
cu privire la respingerea sesizirii poate fi contestatd de autorul sesizirii in completul
de examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de Ia data
receptiondrii deciziei motivate.

Prin urmare, sesizarea cet. Josanu Vasile este pasibild respingerii ca fiind
neintemeiata.

Art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor
stabileste in mod exhaustiv faptele, care pot constitui temei de abateri disciplinare in
privinta judecitorilor.

Prin considerarea art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor, Judecitorul vizat in sesizare la
ctapa verificdrii, printre altele, este in drept s prezinte explicatii scrise si orale.

Prin urmare, la 03 martie 2022, fiind solicitats opinia scrisi a judecatorilor vizati
in actul de sesizare, acestea au fost prezentate la 04 martie 2022.

Suplimentar, in cadrul verificirii realizate s-a consultat programul integrat de
gestionare a dosarelor (PIGD) si portalul national al instantelor judecitoresti (PNIL))
Cu extragerea unor acte, totodaté, fiind luate in considerare s1 opiniile magistratilor.

Prin raportare la circumstantele spetei, in proces de verificare s-a stabilit ¢4, la 20
februarie 2020 Josanu Vasile s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd citre
Agentia Servicii Publice cu privire la obligarea si elibereze planul cadastral sau
geometric si repararea prejudiciului moral,

Prin hotdrarea Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din 15 octombrie 2019, a fost
admisd actiunea inaintati de Josanu Vasile Impotriva Agentiei Servicii Publice cu
privire la obligarea si elibereze planul cadastral sau geometric $1 repararea
prejudiciului moral.

A fost obligatd Agentia Servicii Publice sii-i elibereze lui Josanu Vasile planu]
cadastral/geometric pentru perioada anilor 1996-2000 al imobilului nr., cadastral
530203106.

Hotdrirea mentionati cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30
zile.

Fiind contestat# in ordine de apel de cétre Agentia Servicii Publice, dosarul a fost
repartizat la data de 10 ianuarie 2020, judecdtorului Veronica Negru care face parte
din completul de judecitori compus din presedintele sedintei Anatolie Minciuna i
judecitorul Ecaterina Palanciuc,

Ulterior examindrii cauzei in instanta de apel, prin decizia Curtii de Apel
Chigindu din 18 noiembrie 2020 s-a decis admiterea apelului, declarat de citre
Agentia Servicii Publice,

S-a casat integral hotirarea Judecitoriei Chigindu, sediul Riscani din 15 octombrie



2019 si s-a emis o nou# hotdrire prin care:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Josanu Vasile impotriva [P
“Agentia Servicii Publice”, tert Albu Natalia cu privire la obligarea eliberirii planului
cadastral sau geometric si repararea prejudiciului moral.

Decizia este executorie de la emitere, dar cu drept de recurs la Curtea Supremi de
Justitie.

Cererea de recurs se depune la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
pronunfarea deciziei instantei de apel. Motivarea recursului se depune la Curtea
Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la notificarea deciziei integrale a instantei
de apel. Dacd se depune impreuni cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

O dinamici aproximativi a cauzei au expus-o si magistratii Minciuna Anatolie si
Veronica Negru in opiniile prezentate.

Suplimentar, in proces de verificare s-a stabilit c4, la 16 noiembrie 2021 solutia
instantei de apel a fost contestats de citre Josanu Vasile cu recurs Curtii Supreme de
Justitie. Din datele programului integrat de gestionare a dosarelor recursul inaintat a
fost repartizat pentru examinare judecitorului Nina Vascan, care face din completul
de judecitori compus din presedintele sedintei Maria Ghervas si judecitorul Victor
Burduh.

Ulterior examindarii cauzei in instanta de recurs, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 24 martie 2021 s-a declarat inadmisibil, recursul lui Vasile Josanu.

Prin incheierea din 28 aprilie 2021 completul format din presedintele sedintei
Maria Ghervas si judecatorii Victor Burduh $i Nina Vascan, s-a respins cererea de
revizuire depusi de Vasile Josanu, impotriva incheierii din 24 martie 2021 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
Jjudecatd inaintatd de Josanu Vasile impotriva IP "Agentia Servicii Publice”, ter{ Albu
Natalia cu privire la obligarea eliberarii planului cadastral sau geometric $i repararea
prejudiciului moral.

Astfel, cauza are statut de incheiat.

Din cele constatate se refine c3, desi in actul de sesizare se invoca interpretarea
gresitd a eronatd a legislatiei nationale si ilegalitatile admise de citre magistratii Curtii
de Apel Chisinau, Minciuna Anatolie, Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru in
esentd, alegatiile autorului sant raportate direct solutiilor adoptate prin decizia din 18
noiembrie 2020 mentinuti prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 martie
2021 privind inadmisibilitatea recursului declarat si a Incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 28 aprilie 2021 privind inadmisibilitatea cererii de revizuire.

Or, din verificirile realizate in sensul invocat, fara aprecicrea fondului dedus
judecirii, in actiunile magistrailor vizati n-a fost posibil de concluzionat careva
ilegalitdti la examinarea si solutionarea cauzei in instanta de apel.

In acest context, relevanfi obtin prevederile art. 114 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea



Judecitoreascd, potrivit cirora, Justifia se infiptuieste in numele Legii prin intermediul
Curtii Supreme de Justitie, curfilor de apel si judecdtoriilor,

Totodata, potrivit art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
Judecdtoreascd, imixtiunea in infdptuirea justifiei este interzisd. Exercitarea de
presiune asupra judecdtorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si
obiectivd a cauzei sau de q influenta emiterea hotdrdrii judiciare atrage rdspundere
conform legii.

Mai mult, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544 din 20
tulie 1995 (cu modificarile si completarile ulterioare), puterea judecctoreascd se
exercitd numai prin instanta judecdtoreascd in persoana judecdtorului, unicul
purtdtor al acestei puteri.

Judecdtorii iau decizii in mod independent si impartial §i actioneazd fard nici un
fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{dri sau interventii, directe sau indirecte
din partea oricdrei autoritdi, inclusiv Jjudiciare.

In sustinerea acestor reglementdri, nimeni, in afara instantelor Judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea
cauzelor de citre instantele Judecdtoresti competente sau si se expund asupra
legalitatii $i temeiniciei actelor Jjudecitoresti emise.

Prin urmare, decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2020, a fost supusa
controlului jurisdictional a instantei de recurs, nu poate fi supusi criticii in cadrul
verificdrii sesizarii, avand statut incheiat a cauzei la Curtea Suprema de Justitie.

Subsecvent, la caz n-a fost posibil de retinut ca, motivele invocate in sesizare
constituie o aplicare eronati a legii. Respectiv, in actiunile Judecitorilor Minciuna
Anatolie, Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru din cadrul Curtii de Apel Chisindu,
intreprinse la examinarea si solutionarea cauzei civile, initiate la cererea de chemare
in judecatd a lui Josanu Vasile nu reiese incilcarea normelor de drept procedural si
material aplicabile spetei. Totodats, expunerile fiind lipsite de date identificabile a
unor spete clar conturate, nu pot fi refinute solicitiri clare ale autorului, in stare s3
fixeze o finalitate pretinsa de citre acesta. Or, Consiliul Superior al Magistraturii este
in imposibilitatea legali de a interveni cu modificiri in solutiile adoptate definitive si
irevocabile.

Suplimentar, este de mentionat ¢, multitudinea adresarilor cu acelasi obiect nu
este in stare sa substituie elementele probatorii pertinente in confirmarea argumentelor
pretinse, totodatd, nefiind in stare s3 genereze o altd solutie, decét cea adoptatd de
catre instanta judecitoreasc.

Prin urmare, lipsa banuielii rezonabile in ilegalitatea actelor judecatoresti criticate
de citre autor exclude necesitatea aprecierii acestora prin prisma atitudinii
magistratilor pentru emiterea lor.

In asa fel, dezacordul autorului sesizirii cu actele Judecitoresti defavorabile nu
poate constitui temei suficient pentru sanctionarea disciplinar3 a judecitorilor care le-
au adoptat. Alegatiile autorului despre fondul cauzei si pretinsul caracter ilegal al
examindrii nu pot fi refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar §i abaterea
disciplinara, imputatd judecitorilor nu poate fi bazati pe presupuneri. Abaterca
disciplinard, nefiind o categorie abstract si iluzorie, prezintid elemente constitutive
distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizirii. Pentru
a retine in sarcina judecitorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se



stabili, dacd abatereca disciplinard este previzuti de lege, dacd sant intrunite
clementele constitutive ale acesteia.

Potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 178, sesizarea cu privire la faptele
judecétorului urmeazi si corespundd anumitor cerinte de continut, care s3 includi
exigenfele stabilite la lit.a)-f).Necorespunderea continutului sesizarii rigorilor
enuntate, fac posibila recunoasterea sesizirii ca fiind neintemeiate in temeiul art. 20
alin. (2) din Legeanr. 178.

Respectiv, autorul sesizirii neinvocind careva temei legal pentru tragerea la
raspundere disciplinard a judecitorilor vizati, actiunile acestora nu pot fi raliate
cdrorva din abaterile disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor. Subsecvent, se deduce a fi confuzi solicitarea
autorului de sanctionare disciplinari a magistratilor Curtii de Apel Chisiniu,
Minciuna Anatolie, Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru, decizia Curtii de Apel
Chisindu din 18 noiembrie 2020 fiind mentinuta de Colegiul civil al Curtii Supreme
de Justitie.

In alts ordine de idei, se mentioneazi cd, Consiliul Superior al Magistraturii prin
hotdrdrea nr. 89/4 din 20 januarie 2013 (modificata prin hotérarea nr. 146/7 din 03
martie 2015) a aprobat Regulamentul cu privire la organizarea, competenta si modul
de functionare a Inspectiei Judiciare. Potrivit pet. 2.2 al Regulamentului, Inspectia
Judiciara in activitatea sa este obligats si respecte independenta judecatorului, precum
si autoritatea de lucru judecat.

Prin urmare, Inspectia Judiciars, ca organ specializat al Consiliului Superior al
Magistraturii va interveni la examinarea sesizirii doar in limitele competentei ce i
revine, fard a interveni in procesul de infiptuire a Justitiei si fira a-si aroga atributiile
organului de infaptuire a justitiei.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, se constats
cd, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare
sd angajeze rispunderea disciplinard a magistratilor Anatolic Minciuna, Ecaterina
Palanciuc §i Veronica Negru de la Curtea de Apel Chisindu potrivit art. 4 alin. (1) lit.
b), i) si p) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

Argumentele contestatiei

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 225s5-274p/m din 25 martie
2022 , petitionarul a depus contestatie impotriva acesteia.

Aprecierea Completului de Examinare a Contestatiilor

Potrivit legislatiei, judecitorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in
cazul In care in rezultatul verificirilor argumentelor sesiziirii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare
de cétre judecitor.

Pentru a refine sivérsirea unei abateri disciplinare, necesitd stabilit daca abaterea
disciplinard este previzuti de lege, daci in actiunile judecitorului sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiv,
iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi
angajata rdspunderea disciplinara a judecitorului.



In conformitate cu art.114, 115 alin(1) din Constitufia RM, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, prin Curtea Suprema de
Justitie, prin curtile apel si prin judecitorii.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecdtorii
iau decizii in mod independent si imparfial, actioneazd fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, ameniniri sau interventii directe sau indirecte, din partea
oricdrei autoritdti, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor
Judecitoresti in ordinea §i procedura stabilits de lege, nu este in drept si se implice in
examinarea cauzelor la instantele Judecatoresti competente sau si se expund asupra
legalitdtii §i temeiniciei hotirarilor emise. Expunerea asupra legalititii si temeiniciei
unei hotdréri judecitoresti, se afla in competenta exclusivd a instanelor judecitoresti
ierarhic superioare.

Independena judecitorului impune §i conditia protejirii lui de orice influente,
amenintéri, s3 beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea
faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependent? de alti
factori, de presiuni, diverse critici, etc.

in exercitarea atributiilor judecatorii beneficiazi de libertatea neingradita de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta,

Remediul legal pentru corectarea unor posibile erori judiciare, constd fin
exercitarea cilor de atac stabilite de lege.

Interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor administrate, reprezinta
elemente ale unor operatiuni ale rationalitdtii si logicii juridice pentru determinarea
confinutului §i a intelesului sensul acestor norme. Coroborarea probelor reprezinta
procesul de evaluare si apreciere a lor, in urma ciror judecitorul stabileste situatia de
fapt si determin in care anume reglementri prin normele de drept se incadreaza.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecirii cauzei trebuie si decidi liber,
fara influentd, presiune sau ameninfare, iar concluziile, opinia care st-o formeazi la
efectuarea justitiei nu poate fi cenzurata, decat in ordinea cailor de atac ordinare si/sau
extraordinare previzute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei  verificari
disciplinare.

Expunerea de oricine, cu referire la o cauzi concrets judecatd, a unci alte
interpretiri contrare celei din actul judecitoresc de dispozitie cu caracter irevocabil
pronuntat in aceasti cauzi, in lipsa unor anumite conditii prevazute de lege, constituie
0 nesocotire a principiilor constitutionale privitor la independenta judecitorului $i
supunerea hotdrdrilor judecitoresti doar controlului Judiciar, sunt actiuni care nu poate
fi admise in nici o forma si mod daca denoti lipsa de consideratie fati de judecats si
hotirarea judecitoreasci irevocabila.

CSM nu este instanta judecitoreasci $i nu au competenta legala de a se implica
in procesul de judecare a cauzelor pe rolul instantelor judecitoresti, de a se expune
asupra legalititii i temeinicici hotirérilor emise Tn cauzele judecate. In caz contrar,
intervenirea in examinarea cauzei, expunerea in privinta hotirdrii adoptate, aprecierea
probelor din dosar si a legalitatii actelor judecatoresti adoptate, verificarea
corectitudinii aplicarii legislatiei, etc., ar constitui o imixtiune gravad in infiptuirea



Justitiei §i atribuire a competentelor instantei de judecati la infiptuirea Justitiei, ce nu
se admite.

In atare circumstante, in rezultatul verificarii sesizarii s-a constatat cd faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor disciplinare si
constituie temei pentru respingerea sesizirii ca neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la rispunderea disciplinari a Judecitorilor, Completul de Examinare a
Contestatiilor al Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiati contestatia cet. Josanu Vasile impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 225s-274p/m din 25 martie 2022, emise pe marginea sesizirii
depuse la 01 martie 2022 asupra actiunilor judecatorilor Negru Veronica, Palanciuc
Ecaterina, Minciuna Anatolie de la Curtea de Apel Chisin3u.

2. Hotdrédrea este definitiva.

3. Hotdrarea se £xpediazi partilor si se publici pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistratuyii .csm.pnd).

Presedinte Jsemnatural Igor Maniscurti

Membrii Jsemnatural Iurie Cotruta

[semnatura/ Angela Otean
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