Colegiul disciplinar
de pe langi Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE
27 martie 2020 mun. Chisindu
Nr. 97/3

Completul de examinare a contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe Ianga
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Minciuna Anatolie
Membrii Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela

examinind in sedinti inchisi contestatia declarati de ciitre Oghinschi Galina si
Oghinschi Valerii impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 1444s-1748p/m din 02
ianuarie 2020, emise pe marginea sesizarii depuse la 02 decembrie 2019 asupra actiunilor
judecatorilor Timofti Vladimir, Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac
Elena de la Curtea Suprems de Justitie-,

CONSTATA:
1. Argumentele sesiziirii.
La data de 02 decembric 2019 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
inaintatd de Oghinschi Galina si Oghinschi Valerii, €Xpusd in numele
fiului sau Oghinschi Turii, condamnat in baza art. 217 alin. (2) din Codul penal, prin care
si-au exprimat dezacordul cu solutiile adoptate de instanfele judecitoresti in privinta
fiului, Oghinschi Turii.

In motivarea sesizarii inaintate Oghinschi Galina $1 Oghinschi Valerii au invocat c
considerd condamnarea fiului lor, Oghinschi Iurii ilegald, deoarece in materialele cauzei
penale lipseste cercetarea tehnico-stiintifica, conform Hotaririi Guvernului nr. 1088 din
05.10.2004, a preparatului »Tramadol retard”, ridicat din buzunarul fiului Oghinschi Turii
la data de 04 martie 2009.

Au mai indicat ¢4, in privinta lor, ca reprezentanti legali, nu este executati
hotarérea judecatoreasci definitivi din 3] octombrie 2012, prin care drepturile lor, ca
parinti, la revizuirea hotdririi sunt incalcate $i nu sunt restabilite pind la moment. De
asemenca, nu au primit rdspunsurile respective nici de la instanta de judecats, nici de la
procuraturd, nici de la Uniunea Avocatilor.

Au sustinut ci, timp de 10 ani, fiul lor, Oghinschi Iurii, condamnat in temeiul unei
invinuiri false, bazati pe probe cu care fiul lor nu are nici o legéturs, este privat de
dreptul la viati, deoarece nu poate oficial sd-si inregistreze casatoria, copiii si si se
intoarca in tard pentru a-gi susfine si ajuta parintii.

Au subliniat ci, etapele contestarii sentintei ilegale au fost descrise in cererea de
recurs, §i nu in recursul in anulare, asupra deciziei Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justifie din 16 iulie 2019 in cauza nr, 4-Ire-151/2019 depusa la 31 iulie 2019 s
inregistrati cu nr. 01-2469. Receptiondnd traducerea in limba rusi a deciziei Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2019 in cauza nr. 4- Ire-15] 2019, au
inteles ci, cererea de recurs din 31 iulie 2019, ca $i cererea de recurs din 20 maj 2019
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 29 ianuarie 2019 au
fost inregistrate ca recurs in anulare.

Au indicat autorii sesizirii c4 ei nu au solicitat sa fie anulate careva decizii nici din
20 mai 2019, nici din 31 julie 2019, precum si nici altei decizii pe parcursul anului 2018,
faptul dat continuand sa fie o manipulare si minciuna in privinta lor Asemenea situatie s-



a petrecut §i la 2 noiembrie 2015, cind s-au adresat la Judecitoria Buiucani, mun.
Chisindiu, unde cauza s-a examinat cauza in fond, solicitind revizuirea cauzei penale in
baza art. 458 alin. (3) pet. 2) si 3) din Codul de procedurd penald, iar cererea a fost
inregistrati §i examinari in baza art. 313 Cod de proceduri penala.

Au considerat autorii in sesizare ca, s-a creat un cerc vicios st rispunsuri formale,
dar probe pertinente nici intr-o sedintd nu au fost prezentate.

La data de 19 noiembrie 2019 a avut loc o altd sedintd a Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justifie pentru examinarea cererii de recurs din 31 julie 2019. Tnainte de
sedintd a fost anuntata prezenfa traducdtorului la sedints, dar la sedintd ei nu au fost
admigi, chiar daci s-au prezentat cu jumaitate de ors inainte de inceperea acesteia, toati
Ziua au agteptat in hol §i decizia nu le-a fost inménatd, desi in scris au solicitat. Au
considerat ci, minim 2 luni se va traduce decizia, apoi inca doui luni péna le va fi adusj
la cunostint, situatie cu care s-au maj confruntat in aniji 2017 — 2018.

In opinia autorilor sesizarii, cetatenii Republicii Moldova care nu cunosc limba de
stat la nivelul necesar, nu sunt egali in fafa legii ca cei care cunosc limba de stat, prin
urmare ei sunt discriminati pe criteriu de limb.

Au solicitat si fie informati in scris unde trebuie s se adreseze pentru apirarea
drepturilor constitutionale Ia Judecarea echitabili a cauzei, la egalitate in fata legii si, in
cele din urmai, si fie ajutati la intocmirea cererii de recurs corect dupd forma si continut
impotriva deciziei din 19 noiembrie 2019, deoarece anterioarele cereri de recurs au fost
intocmite de dansii personal $1 au fost respinse pe motiv ¢a nu corespund cerintelor de
formad i continut.

Faptele ci prima instants nu s-a €Xpus, nu a examinat $i nu a analizat toate probele
in cumul, ce s-au soldat cu condamnarea lui Oghinschi lurii, prezinti greseli grave de
drept, care, de citre Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie au fost trecute cu
vederea, prin ce, in privinta fiului lor au fost incalcate drepturile si principiile de bazi ale
justitiei — prezumtia de nevinovitie, contradictorialitatea procesului, dreptul la apirare,
etc.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare.

Examinind temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la radspunderea
disciplinard a judecitorilor Timofti Vladimir, Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie, Cobzac Elena de la Curtea Supremé de Justifie, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 1444s-1748p/m din 02 ianuarie 2020, a
respins ca neintemeiati sesizarea inaintati de Oghinschi Galina si Oghinschi Valerii, pe
motiv ¢i in urma verificirilor efectuate, nu au fost stabilite in actiunile judecatorilor
vizafi fapte, care ar putea fi incadrate conform art.4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor nr.] 78 din 25.07.2014.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 1444s-1748p/m din 02 ianuarie 2020,
Oghinschi Galina si Oghinschi Valerii au declarat contestatie si, manifestindu-gi
dezacordul cu decizia data, au invocat ci aceasta le-a fost expediat3 in limba de stat, pe
care nu o poseda, desi au solicitat traducerea ei.

Au solicitat expedierea traducerii deciziei Inspectiei judiciare nr. 14445-1748p/m
din 02 ianuarie 2020 in limba rusi $i acordarea asistentei juridice calificate fiului
Oghinschi Iurii.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.,



Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
judecitorilor nr. 178/25.07.2014 "Completele de examinare q contestatiilor ale colegiului
disciplinar (in continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva
decizii{or inspectiei judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 »
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizgrii Procedura in fafa completelor de contestatie este
scrisd”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionatd "Completele de contestatie
decid respingerea conlestatiei ca neintemeiate”,

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci “Hotdrirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii
este definitivi”.

Analizénd temeiurile invocate in contestafie §i materialele administrate, precum gi
decizia Inspectiei judiciare ce se contesta, Completul de examinare a contestatiilor
conchide & contestatia declarati urmeazi a fi respinsé din urméitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi ci, in contestatie petifionarii
nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciari, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform cireia s-a constatat intemeiat cd
faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor
nr.178 din 25.07.2014.

Important in situatia din Spetd este faptul ci contestatie nu sunt indicate motivele
inaintirii acesteia, §i anume cu care constatiri ale inspectorului-judecitor autorii sesizirii
nu sunt de acord, iar indicarea arbitrari a unor fapte de citre autori nu corespund celor
strict prevazute de Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

Mai mult, ins#si petitionarii confirma faptul cd acestia au depus o plangere unici,
in mai multe institutii ale statului.

in acelasi timp, Completul de examinare 3 contestatiilor subliniazi ¢i contestand
decizia cu privire la respingerea sesizirii, autorii acesteia au solicitat expedierea
traducerii deciziei Inspectiei judiciare nr. 14445-1748p/m din 02 ianuarie 2020 in limba
rusd §i acordarea asistentei juridice calificate fiului Oghinschi Iurii.

Astfel, reiesind din solicitarile inaintate prin contestatie Completul de examinare a
contestatiilor mentioneazi ci urmatoarele.

Conform art. 14 Legii cu privire la accesul la informatie nr. 982/11.05.2000 |,
informatiile, documentele, solicitate in conformitate cu prezenta lege, vor fi puse la
dispozitia solicitantilor in limba de stat sau in limba in care au fost elaborate. In cazul in
care informatiile, documentele au Jost elaborate intr-o altd limba decit cea de stat,
Jurnizorul de informatii va Ji obligat sG prezinte, la cererea solicitantului, o copie a
traducerii autentice a informatiei, documentului in limba de stat”,

Decizia Inspectiei judiciare nr. 1444s-1748p/m din 02 ianuarie 2020, emise pe
marginea sesizarii depuse la 02 decembrie 2019 de catre Oghinschi Galina si Oghinschi
Valerii a fost elaborati in limba de stat.

Astfel, raportdnd situatia din spetd la norma legald mentionate, Completul de
examinare a contestatiilor conchide ci lipseste temei legal ca Inspectia judiciard si
traduca decizia sa elaborati in limba de stat intr-o altd limba.

Totodata, potrivit art.25 din Legea cu privire la asistenta juridicii garantata de stat
nr. 198-XVI din 26.07.2007 » cerereq de acordare a asistentei juridice calificate se
inainteazd de persoana care intruneste conditiile specificate la art.19. (2) Cererea de
acordare a asistentei juridice calificate se intocmegte dupd un model aprobat de
Consiliul National, La depunerea cererii, persoana care solicitd asistentd juridice




calificatd trebuie sa isi dea consimgamintul in scris pentru prelucrarea datelor cy
caracter personal, in conformitate cu Legea nr.133 din 8 iulie 2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, in scopul verificdrii veniturilor acesteia de cdtre
coordonatorii oficiilor teritoriale ale Consiliului National.,,

Asa dar, retinind norma legalda mentionats supra, Completul de examinare a
contestafiilor conchide intemeiats concluzia inspectorului-judecitor c3 petifionarii
urmeazid nemijlocit si se adreseze Consiliuluj National pentru Asistentd Juridica
Garantati de Stat in vederea acordirii asistentei juridice garantate de stat,

In acelasii timp, Completul de examinare a contestatiilor retine ca intemeiati
concluzia inspectorului-judecitor cu privire  la faptul c3, Consiliul Superior al
Magistraturii fiind organ de autoadministrare Judecatoreascd, nu are competente
Jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor judecate de
instantele competente, sd se expuni si/sau si aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor
Judecitoresti. In caz contrar, daci Inspectia Judiciara, ca organ specializat al Consiliului
Superior al Magistraturii, ar interveni in examinarea cauzei, s-ar expune in privinta
hotéririi adoptate de prima instant, dind o apreciere probelor din dosar, legalitatii
actelor judecatoresti adoptate, corectitudinii aplicdrii legislatiei, etc., aceasta ar constituj
o imixtiune grava in infiptuirea justitiei, prin aceasta arogindu-si atributiile organului de
infiptuire a justitiei.

Totodatd, se retine, ca intemeiata §i constatarea inspectorului-judecitor cu privire
la faptul ca procedura de examinare a recursului nu prevede participarea partilor, prin
urmare alegatiile petitionarilor ci nu au fost invitafi in sedinta de judecats nu au suport
Juridic si nu pot fi refinute ca temei pentru constatarea abaterii disciplinare.

Astfel, in lipsa constatirii careva fapte ce ar indica ci, in actiunile judecitorilor
Timofti Vladimir, Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena de la
Curtea Suprema de Justitie, persista elemente al abaterilor disciplinare previzute de art.4
alin(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a Judecitorilor, Inspectia
Judiciara intemeiat a adoptat solufia anuntatd de respingere a sesizdrii, decizia fiind una
legald si intemeiata, fapt ce conditioneazi respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinari a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor
al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia declarati de citre Oghinschi Galina si Oghinschi Valerii
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 14445s-1748p/m din 02 ianuarie 2020, emise pe
marginea sesizarii depuse la 02 decembrie 2019 asupra actiunilor judecitorilor Timofti
Vladimir, Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena de la Curtea
Suprema de Justifie.

Hotdrérea este definitiva, se expediazi partilor si se publica pe gzéina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (Wyfw cstmiimd).”

Presedinte /semnatural Minciuna Anatolie
Membrii Jsemnatural Pulbere Ruxanda
Botnaru Stela
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