Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARARE

29 aprilie 2022 mun. Chisindu

Nr. ?_Vﬁ

Completul de contestatie nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii in component:

Presedinte Igor Manascurta

Membri Angela Oteanu

Iurie Cotruta

1. Examinand contestatia depusid de Robu Cristina, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 248s-301p/m din 25 martie 2022, emise pe marginea sesizrii depuse la 04 martie
2022 asupra actiunilor judecatorului Bosii Dumitru de la Judecitoria Cahul (sediul
central).

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii

La 07 martie 2022 in adresa Inspectiei Judiciare, prin intermediul
Consiliului Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea adjunctului interimar al
procurorului-gef al Procuraturii Anticoruptie, Cristina Robu, in care invoca actiunile
llegale ale judecatorului din Cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central, Dumitru
Bosli la examinarea cauzei contraventionale, intentate in privinta cet. Baltatu Victor.

La 10 martie 2022 prin dispozitia inspectorului-judecator principal
interimar, Natalia Paustovscaia sesizarea a fost inregistrata cu nr. 248s-301p/m si
repartizatd pentru verificare inspectorului- judecitor Diana Ionita.

Autorul sesizarii mentioneaza ci, la 21 iunie 2018 in Registrul nr. 2 al
Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Sud a fost inregistrati nota informativi a Sefului
SPG “Giurgiulesti-2” al DR Sud al IGPF al MAL, comisar Alexandr Volosin, care a
comunicat despre faptul ca, la 15 iunie 2018 inspectorul SPF ”Giurgiulesti-2” in
timpul orelor de munca, aflindu-se la serviciu pe teritoriul punctului de trecere a
frontierei “Giurgiulesti Galati auto”, fiind in tinutd de serviciu, s-a deplasat la
magazinul Le bridge Duty Free si a procurat 24 blocuri articole de tutungerie,
acestea fiind introduse ilegal si in afara controlului vamal pe teritoriul Republicii
Moldova.

La 20 iulie 2018 prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie
Oficiul Sud, Anatolie Ciuleacu, constatind ca, fapta constituie contraventia
prevazutd la 312 Cod contraventional, a fost pornita procedura contraventionala.

La 03 august 2018 procurorul Ciuleacu Anatolie a depus in instant3
sesizare privind judecarea procesului contravenfional si aplicarea sanctiunii



contraventionale conform competentei.

In continuare, procurorul Cristina Robu expune continutul textual al art.
374 alin. (3), art. 394 alin. (5)-(6), art. 454 Cod contraventional, art. art. 18, 31-35
Cod procedura penali.

Suplimentar, se mentioneaza c&, la 03 august 2018 procesul
contraventional in privinta lui Baltatu Victor a fost repartizat spre examinare
judecétorului din cadrul Judecétoriei Cahul, sediul Central, Dumitru Bosii, care prin
incélcarea termenului de 30 zile de la data intrérii dosarului in instants, a fixat 3
sedinte de judecata la : 20.02.2019, 13.05.2019, 22.05.2019,

La caz, se mentioneazd termenul de prescriptie stabilit legal pentru
tragerea la raspundere contraventionala. Mai opineazi autorul c4, reiesind din faptul
cd contraventia comisd nu reprezintd o complexitate ridicatd, urma a fi solutionata
de ciitre instanta Intr-un termen rezonabil.

Se considerd cd, instanta intentionat a desconsiderat solicitirile
procurorului, raportate termenului de aplicare a raspunderii contraventionale.
Respectiv, se apreciaza ci, judecitorul Bosii Dumitru la 18 funie 2019 intentionat a
emis hotdrirea, neinformind nici o parte pe dosar, iar ulterior, la solicitarea
Procuraturii din 22 mai 2020 privind informarea despre rezultatele examindrii
procedurii contraventionale, prin scrisoarea din 13 august 2021 instanta de judecata
a remis hotérarea judecatoreasca din 18 iunie 2019.

Se opineazd de catre autor ci, magistratul Bosii Dumitru a admis
intentionat abateri de la cadrul legal, exonerandu-I pe Baltatu Victor de la rispundere
contraventionald. Respectiv, nu s-a asigurat examinarea cauzei intr-un termen
rezonabil, fiind afectate drepturile partilor implicate in proces, inclusiv, drepturile
persoanclor care au avut de suferit in rezultatul ilegalititilor constatate si imputate
lui Baltatu Victor.

In continuare, se face referire in sesizare la art. 6.1 din CoEDO si
Interpretdrile acestei reglementiri cu relevarea cauzei examinate de Curte
Stogmuller v. Austria. Respectiv, s-a mentionat ¢4, justitia nu trebuie si fie infaptuita
cu intdrziere care ar putea compromite eficienta si credibilitatea sa, iar Conventia
statueaza exigenta examindrii intr-un termen rezonabil atit pentru cauzele civile,
contraventionale, c4t si pentru cele penale.

Subsecvent, s-a accentuat si pet. 14.3 din Pactul International cu privire la
drepturile civile si Politice din 16 decembrie 1966.

La caz, se mentioneaza c, reiesind din prevederile art. 454 alin. (2) Cod
contraventional, judecdtorul n-a emis careva incheiere, prin care si dispuni
prelungirea termenului de examinare a cauzei cu 15 zile.

Finalmente, autorul considerd ca, actiunile judecdtorului din cadrul
Judecitoriei Cahul, sediul Central, Bosii Dumitru prezintd abaterile disciplinare
stabilite la art. 4 alin. (1) lit. ¢), g), i), j) si p) din Legea nr. 178 cu privire la



raspunderea disciplinara a judecitorilor. La caz, se mai face referire st laart. 19 alin,
(1) lit. a), alin. (2) din Legea pre citat3, dar si la art. 1, 3 alin. (7), art. 6 din Legea cu
privire la Procuratura.

Se solicitd intreprinderea misurilor necesare cu informarea Procuraturii
Anticoruptie Oficiul Sud despre rezultate.

Suplimentar, autorul a anexat la sesizare in copii actele, considerate ca
fiind relevante in confirmarea argumentelor expuse.

2.Constatirile inspectiei judiciare :

La data de 25.03.2022 Inspectorul-judecitor al Inspectiei Judiciare de pe lingi
Consiliul Superior al Magistraturii, Diana Ionita a adoptat decizia nr. 248s-301p/m,
de respingere ca neintemeiati sesizarea din motivul lisei temeiurilor de abateri
disciplinare, pe faptele/actiunile descrise, care sunt neintemeiate, acestea
neconstituind temeiurile unor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

Ca rezultat al verificarii argumentelor expuse in sesizare, Inspectia judiciard nu a
stabilit careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
judecdtorii vizati in sesizare a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
raspunderii conform art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, motiv din care sesizarea a fost apreciatd ca fiind intemeiati si respinsa

3.Argumentele contestatiei
Nefiind de acord cu decizia din 25 martrie 2022 a Inspectiei judiciare emise
pe marginea sesizirii depuse, Robu Cristina, adjunct-interimar al procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, a depus in termen o contestatie la 21.04.2022, prin care
isi exprima dezacordul asupra deciziei contestate .

in motivarea contestaiei depuse Robu Cristina, adjunct-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, a mentionat ci decizia Inspectiei
judiciare nr. 248s-301p/m din 25 martie 2022, este una neinteemiati si necesiti a fi
restituitd inspectiei judiciare pentru cercetiri suplimentare.

Totodatd, Robu Cristina, adjunct-interimar al procurorului-sef al Procuraturii
Anticoruptie, a indicat in mod repetat asupra incdlcarilor invocate in sesizare, indicAnd
ca Inspectia Judiciard eronat a concluzionat asupra netemeiniciei sesizirii, pe care a
examinat-o  superficial, mentionind ci judecatorul vizat in sesizare este pasibili
atragerii la rdspundere disciplinara.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor



Examinénd contestatia Cristinei Robu, adjunct-interimar al procurorului-gef al
Procuraturii Anticoruptie, impotriva decizie Inspectiei Judiciare si actele administrate
in sedinta Completului verificAnd argumentele expuse de inspectorul-judecitor in
decizie si cele a petitionarului In contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
considerd c3, contestatia este neintemeiati si urmeazi a fi respinsd, reiesind din
urmdtoarele considerente.

Potrivi art. 26 din Legea nr. 178 cu privire la atragere la raspundere disciplinara a
Judecitorilor, (1) Dupi finalizarea cercetirii disciplinare, in cazul constatirii existentei
clementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste un
raport, care, impreund cu dosarul cauzei disciplinare, se prezintd in termen de 3 zile
colegiului disciplinar pentru examinare. In cazul in care nu se constati existenta
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, inspectorul-judecator intocmeste o
decizie motivatd de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in modul stabilit 1a
art.23 alin.(1").

Potrivit art. 28 din Legea nr. 178 cu privire la atragerea la raspundere disciplinard a
judecdtorilor (1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizirii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisi. (3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiati.

Astfel, verificind circumstantele de fapt, raportate la prevederile legale aplicabile,
Completul de examinare a contestatiilor retine ¢4, art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care
pot constitui temei de abateri disciplinare in privinta judectorilor.

Aceste fapte/actiuni autorul sesizérii le incadreazi pe temeiurile previzute la art. 4
alin. (1), lit. ¢), g), i), j) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a
Jjudecitorilor.

Potrivit art. 4 alin. (1), lit. ¢), g), i), j) si p) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecitorilor constituie abatere disciplinari:

¢) actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada
incompetentei profesionale grave si evidente;

g) incalcarea, din motive imputabile judecitorului, a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, inclusiv a termenelor de redactare a hotirarilor judecatoresti si
de transmitere a copiilor acestora participantilor la proces, daca aceasta a afectat in mod
direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoang;

1) Incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei;

j) neindeplinirea sau indeplinirea cu intarziere sau necorespunzitoare a unei
obligatii de serviciu, firi o justificare rezonabild, daca aceasta a afectat in mod direct
drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.



p) alte fapte decit cele previzute la art. 4 alin (1) din lege, care aduc atingere
onoarei sau probititii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Completul de examinare a contestatiilor verificAnd argumentele expuse in sesizare,
coroborate cu opinia scrisé a judecatorului vizat, datelor PIGD, precum si altor elemente
probatorii administrate in proces de verificare, a constatat ci, la 06 august 2018 cauza
contraventionald, intentatd in privinta cet. Baltatu Victor in baza art. 312 Cod
contraventional, prin intermediul PIGD, a fost repartizata in mod automat-aleatoriu spre
examinare magistratului din cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central, Bosii Dumitru. In
instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidentd electronicid 15-4-6089-
06082018.

Ulterior examindrii cauzei n mai multe sedinte judec#toresti, prin hotirirea
Judecitoriei Cahul, sediul Central din 18 iunie 2019 Baltatu Victor a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei stabilite la art.312 Cod contraventional cu incetarea
procesului contraventional in legiturd cu survenirea prescriptiei tragerii la rispundere
contraventionald,

La caz a fost constatat ca termenul de examinare extins a cauzei contraventionale in
privinta cet. Baltatu Victor s-a datorat unor factori obiectivi, reiesind din sarcina de
munca exagerata, care a generat si suprasolicitarea agendei judecitorului viza in sesizare,
inclusiv si sedinta judecitoreasca din 13 iunie 2019 care n-a avut loc, pe motivul
participdrii judecatorului in completul de examinare a cauzei penale de invinuire a cet.
Dediu Ion de comiterea infractiunii stabilite la art. 206 Cod penal, iar in celelalte cazuri
sedinta a fost amanat la solicitarea partii.

Completul de examinare a contestatiilor a mai stabilit ca, hotirdrea instantiei de
fond, fiind contestatd cu recurs, la 28 septembrie 2021 in instanta de recurs, prin
intermediul PIGD, a fost repartizatdi in mod automat-aleatoriu spre examinare
magistratului Ruslan Petrov, care urma s-o examineze in completul judecitoresc, format
suplimentar din Natalia Bondarenco si Serghei Pilipenco.

Prin incheierea unipersonald a magistratului Curtii de Apel Cahul, Ruslan Petrov
din 29 septembrie 2021 cauza contraventionald in privinta cet. Baltatu Victor a fost
primitd in procedura de recurs cu stabilirea sedintei judecitoresti de examinare a acesteia
pentru 08 decembrie 2021.

Ulterior examindrii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Cahul din
08 decembrie 2021 s-a decis admiterea recursului, casarea hotararii Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 18 junie 2019 cu restituirea cauzei instantei de fond pentru rejudecare
in alt complet judecatoresc.

La 17 ianuarie 2022 in instanta de fond cauza a fost repartizati in mod automat-

aleatoriu spre examinare magistratului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Aliona Sirbu.



Prin incheierea judecitorului Aliona Sirbu din 18 ianuarie 2022 de citre magistrat
s-au dispus actiuni de examinare a cauzei contraventionale cu stabilirea sedintei
judecatoresti pentru 16 februarie 2022, ora 16.20, sedinti care a fost aminati cu fixarea
de cétre instanta de fond a urmitoarei sedinte de examinare a cauzei contraventionale in
privinta lut Baltatu Victor pentru 11 aprilie 2022, ora 14.00.

Completul de examinare a contestatiilor noteazi ci din reglementirile raportate
duratei examindrii cauzelor contraventionale se deduce celeritatea examinirii acestora.
fnsa in contrariu acestui rationament, din recomandarile Avizului nr.11 (20087) al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor europeni privind calitatea hotirérilor
Judecatoresti, calitatea actului judecatoresc este imperios necesara si nu poate fi neglijata
in favoarea celeritatii.

La caz, a fost constatat ca depasirea termenului legal de examinare a cazului a fost
necesara intru respectarea drepturilor procedurale a participantilor la proces, iar in raport
cu principiul proportionalitatii, tinind cont de mijloacele folosit si scopul urmarit,
examinarea cauzei cu respectarea drepturilor procedurale ale participantilor la proces, cu
adoptarea actului judecatoresc calitativ, tinind cont de circumstantele cauzei, justifica
examinarea cauzei respective in detrimentul termenului legal de examinare a cauzei.

Totodata, la caz nu a fost stabilita consecinta previzuta de lit. g) alin. (1) art. 4 din
Legea privind tragerea la rdspundere disciplinard a judecatorilor, urmare a depésirii
termenului prevazut de lege al examindrii cauzei, anume faptul afectdrii directe a
drepturilor participantilor la proces sau altor persoane.

Or, din sesizare nu se desprinde care drepturi si a ciror participanti la proces au fost
afectate prin examinarea cu depasirea termenului stabilit de lege.

Simpla invocare a faptului depasirii termenului de examinare a cauzei nu este
suficientd pentru a fi constatata abaterea disciplinara prevazuti de legea mentionat mai
sus.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor atesta cd, in acord cu art. 20 alin.
(2) din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie
2014, se considera vadit neintemeiati sesizarea, in care sint invocate fapte, care nu fac
referintd la abaterile previzute de art. 4, cdreia i-a_expirat termenul de prescriptie
prevdzut la art. 5 sau care este declarati repetat, fard a aduce noi probe.

La caz este evident faptul ¢ termenul de prescriptie privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Bosii Dumitru, pentru faptele invocate in sesizare a expirat,
or chiar si urmare a examinarii in ordine de recurs a cauzei de citre instanta ierarhic
superioard, nu a fost depistata vre-o fapta care poate angaja raspunderea disciplinari a
judecétorului vizat In sesizare.

Astfel, examinind argumentele expuse in sesizare pentru tragerea la raspundere
disciplinard a magistratului Judecatoriei Cahul, sediul central, Bosii Dumitru pentru actul
judecitoresc adoptat la 18 tunie 2019 in cauza nr. 15-4-6089-06082018, prin prisma
normelor legale aplicabile, se constata justa concluzia de respingere a sesizirii ca vadit




neintemeiata, or actul judecétoresc invocat de catre autor ca fiind ilegal atests o vechime,
care depdseste cu 9 luni termenul de prescriptie pentru responsabilizare disciplinard a
magistratului, stabilit la art. 5 din Legea nr. 178 cu privire la rispunderea disciplinara a
judecatorilor. Corespunzitor, lipsa vaditd a intemeierii sesizirii se consolideazi si prin
art.20 alin. (2) din legea pre citata.

Urmare a celor mentionate, Completul de examinare a contestatiilor considera
intemeiata §i legald decizia Inspectiei Judiciare din 25 martie 2022, prin care a fost
respinsd ca fiind vadit neintemeiatd sesizarea adjunctului-interimar al procurorului-sef
al Procuraturii Anticoruptie, Cristina Robu privind atragerea la raspundere disciplinari a
judecétorului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Bosii Dumitru.

Astfel, in lipsa constatarii careva fapte ce ar indica, ci in actiunile judecatorului
vizat persisti elemente al abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 al.1 al Legii cu privire
la rispunderea disciplinard a judecitorilor, invocate de petitionar, Completul de
examinare a contestatiilor considera ci Inspectia judiciara intemeiat a respins propunerea
de admitere a sesizarii parvenite, fapte ce conditioneaza respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 Cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul de admisibilitatea al
Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE :

Se resping ca fiind neintemeiate contestatia depuse de Adjunctul-interimar al
procurorului-sef al Procuraturii Anticoruptie, Cristina Robu privind atragerea la
raspundere disciplinari a judecatorului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central,
Bosii Dumitru, impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. nr. 248s-301p/m, din 25
martie 2022.

Hotérérea este definitivi.
Hotararea se expediazi partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistr:}r(urii (www.c;sm.md).

Presedinte /semnatura/ Igor Méanascurta
Memebri /semnatura/ Angela Oteanu
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