HOTARIRE
17 aprilie 2015 mun.Chisindu
Ne. TGP
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind contestatia declaratd de catre cet.Gitlan Sergiu, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 04 martie 2015 in privinta judecatorilor Judecatoriei Soroca
V.Belous, Curtii de Apel Balti G.Polivenco, E.Rétoi, A.Galbur si a Curtii Supreme de Justitie
V.Doagd, A.Cobaneanu T.Vieru, V.Clevadi, I.Corolevschi

CONSTATA:

La 27 februarie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea cet.Gitlan Sergiu nr.438 p/m. adresata Procuraturii Generale, prin care acesta a
solicitat tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Judecatoriei Soroca V.Belous, a
Curtii de Apel Balti G.Polivenco, E.Ratoi, A.Galbur si a Curtii Supreme de Justitie V.Doaga,
A.Cobaneanu T.Vieru, V.Clevadi, I.Corolevschi, invocind c¢d nu este de acord cu hotiririle
adoptate de judecatorii nominaliza{i in cauzele civile in care dinsul este parte in proces,
considerind cd judecatorii nu gi-au exercitat obligatiunile de serviciu in conformitate cu
legislatia in vigoare, solicitind sanctionarea lor. Autorul sesizirii a solicitat audienta la
Presedintele Tarii pentru a-1 convinge cu argumente. De asemenea, la 24 februarie 2015, o
petitie analogicd a parvenit in adresa Consiliului Superior al Magistraturii.

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 04 martie 2015, sesizarea cet.Gitlan Sergiu a fost
respinsd ca vadit neintemeiata, pe motiv ¢i in textul sesizarii autorul nu a adus argumente sau
fapte, care ar indica la careva abateri disciplinare comise de judecitorii nominalizati.

Impotriva deciziei sus mentionate a declarat contestatie cet.Gitlan Sergiu, solicitind
casarea acesteia ca flind neintemeiata. cu atragerea la raspundere disciplinard a judecitorilor
Judecitoriei Soroca V.Belous, a Curtii de Apel Balti G.Polivenco, E.Ratoi, A.Galbur sia
Curtii Supreme de Justitie V.Doaga, A.Cobidneanu T.Vieru, V.Clevadi. I.Corolevschi. care au
adoptat hotdriri judecatoresti in defavoarea sa, i-au ignorat cererile, cu toate ci a prezentat
probe in confirmarea pretentiilor sale.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei Judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declaratd de
cet.Gitlan Sergiu este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din urmaitoarele considerente.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referintd la abaterile. prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fird a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din continutul sesizarii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit art.114 al Constitutiei R.Moldova,
Justitia se inféptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior
al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii,



nu este instanta de judecata si nu este de competenta acestuia verificarea legalitatii hotaririlor
judeciétoresti in cauzele atlate n curs de examinare.

La acest capitol, se mentioneaza ci, potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din
14 decembrie 2010 pentru controlul constitutionalitdtii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din
Legea nr.544 din 20 iulie 1995 .Cu privire la statutul judecatorului™ in redactia Legii nr.247
din 21 iulie 2006 ..Pentru modificarca si completarca unor acte legislative™. controlul
legalitatii si temeiniciel actului judecdtoresc poate i exercitat numai de citre instaniele de
apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.

Independenta autoritatii judecatoresti, al carei garant este Consiliul Superior al
Magistraturii, presupune interdictia imixtiunii in infdptuirea justitiei. O garantie suplimentara
in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
potrivit cdruia ,.Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in
infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin sentinta
detinitiva, vinovatia lui de abuz criminal™.

Prin urmare, dezacordul cet.Gitlan Sergiu cu hotdririle pronuntate de instanicle de
judecatd pe cauze concrete, afirmatiile lui precum cd sau comis abuzuri la adoptarea acestor
hotariri, nu sint bazate pe o hotarire definitiva, prin care ar f1 fost constatat faptul ca
judecatorii vizati in cauza, la adoptarea hotédririlor judecatoresti, au aplicat intentionat sau din
neglijentd grava legislafia contrar practicii judiciare uniforme sau cd a incalcat normele
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiel.

Concomitent. Completul de admisibilitate atestd ca. judecdtorul poate {1 atras la
raspundere disciplinarda doar in cazul in care. in urma verificdrii argumentelor sesiziril,
Inspectia Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de cétre judecator.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate mentioneazd ca. Tn actiunile
judecatorilor Judecatoriei Soroca V.Belous. a Curtii de Apel Balti G.Polivenco, E.Rétoi.
A.Galbur si a Curtii Supreme de Justitic V.Doagd, A.Cobdneanu T.Vieru, V.Clevadi,
I.Corolevschi, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul
comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Legii,
judecitorul poate f1 atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea
mentionatd, fard a fi admisa o interpretare generald a temeiurilor de atragere la rdspundere
disciplinara a judecatorului.

Mai mult, atit in sesizarca depusa in adresa Inspectiei Judiciare. ¢it si Tn contestatia
declaratd asupra deciziei din 04 martie 2015, autorul acesteia nu a invocat temeiul de drept
potrivit caruia judecdtorii sus nominalizati urmeaza a f1 atrasi la raspundere disciplinara. si
nici nu a indicat normele imperative ale legii care au tost incalcate de catre judecatori.

Prin urmare. retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii depuse de cet.Gitlan Sergiu. Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatic au un caracter declarativ,
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Gitlan Sergiu
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 04 martie 2015. ca fiind neintemeiata.

Reiesind din cele expuse si conform art. 18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:
Se respinge contestatia depusd de cet.Gitlan Sergiu, impotriva deciziei Inspectiei

Judiciare din 04 martie 2015 de respingere a sesizarii acestuia din 27 februarie 2015, privind
atragerea la raspundere disciplinard a judecéatorilor Judecétoriet Soroca V.Belous, a Curtii de



Apel Bilti G.Polivenco, E.Ratoi, A.Galbur si a Curtii Supreme de Justitie V.Doaga,
A.Cobineanu T.Vieru, V.Clevadi, I.Corolevschi, ca fiind neintemeiata.

Hotarirea este irevocabila.
Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al

Magistraturii.

bresedine. (W Ogpleeccoseeceas f o o

Victor Boico

Membrii

Olesea Plotnic



