HOTARIRE

04 iunie 2015 mun. Chisindu

nr. K4 \i

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar
Avand In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificind admisibilitatea sesizdrii depuse de Directorul ,,CNB — Tehnologie”
SRL Guseinov G. cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecitorii Curtii Supreme de Justitie, A. Cobéneanu, V. Macinscaia, D, Mardari,

CONSTATA:

1. La data de 25 februarie 2015, Guseinov G., director al SRL ,»CNB-Tehnologie”,
a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare cu privire la tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Cur{ii Supreme de Justitie A. Cobaneanu, V.
Macinscaia, D, Mardari pentru emiterea incheierii din 20.12.2014 in cauza civila nr.
2rac-597/2014, prin care a fost declarat inadmisibil recursul SRL ,»CNB-Tehnologie”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21.05.2014.

2. In esentd, in sesizarea depusd Guseinov G., director al SRL ,»CNB-Tehnologie”
isi exprimd dezacordul cu incheierea din 10.12.2014 in cauza civila nr. 2rac-598/2014,
prin care a fost declarat inadmisibil recursul SRL ,»CNB-Tehnologie” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 21.05.2014. Considerd, ci instanta de recurs nu a
verificat temeiurile recursului, dupd cum urmeazi: incilcarea normelor procedurale cu
privire la formarea completului de judecata in instanfa de apel deoarece judecitorul
Cotruté lurie a mai participat la judecarea cauzei civile in speta si prezentatea probelor
madmisibile in instanta de apel. Considera ci judecétorii CSJ au emis o hotarire viadit
ilegald si solicita tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie A. Cobéneanu, V. Macinscaia, D, Mardari.

3. In urma analizei sesizarii depuse de Guseinov G., director al SRL ,CNB-
Tehnologie”, inspectorul-judecitor principal Elena Gligor, la data de 27 martie 2015, a
intocmit un raport prin care a propus Completului de admisibilitate respingerea
sesizdrii depuse de Guseinov G., director al SRL ,»CNB-Tehnologie” deoarece in
actiunile judecatorilor Qrtii Supreme de Justifie A. Cobaneanu, V. Macinscaia, D,
Mardari nu s-au constatat elemente ale unei abateri disciplinare, petitionarul invocind
doar dezacordul cu o gotarire judecitoreasci.



4. Studiind sesizarea depusid de Guseinov G., director al SRL »CNB-Tehnologie” si
actele administrate in sedinta completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar considerd ci sesizarea depusa este
vadit neintemeiaté si urmeaza a fi respinsi, pentru urmatoarele argumente.

5.1 Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineazd raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciard in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii  sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisi. In caz de necesitate,
membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei
Judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau
probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea
sau admiterea sesizdrii i trimiterea ei pentru examinarea in plenul colegiului
disciplinar.

5.2 Actele administrate in sedinta completului de admisibilitate denoti ca, prin
incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25.04.2012 (Judecdtor Turie
Cotruté) a fost admisa cererea reclamantului privind asigurarea actiunii.

Prin incheierea judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17 septembrie 2012
(Judecator Turuie Cotruta) cererea reprezentantului piritului ICS ,CNB - Tehnologie”
SRL despre stramutarea pricinii a fost admis, din cauza ca Judectoria Botanica, mun.
Chisindu nu este competentd si judece pricina, aceasta fiind stramutata dupa
competenta la Judecétoria Basarabeasca. Prin urmare, judecatorul Turie Cotrutd nu a
participat la examinarea cauzei civile in fond, doar a efectuat niste acte procedurale
preparatoril.

Prin incheierea Judecdtoriei Basarabeasca din 25 martie 2013, cererea
reconventionald cu toate documentele anexate naintati de reprezentantul SRL , CNB-
Tehnologie” Tmpotriva SRL ,,Promnordex” cu privire la incasarea sumei a fost
restituita reprezentantului SRL ,»CNB-Tehnologie”.

Prin hotérirea Judecatoriei Basarabeasca din 02 aprilie 2013 actiunea civild a
fost admisd partial, incasat de la SRL ., CNB-Tehnologie” in beneficiul SRL
»Promnordex” prejudiciul cauzat in suma de 2385710,30 lei, cheltuielile de judecata
suportate pentru plata taxei de stat in suméa de 15000 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridicd suma de 30000 lei cu incasarea de la SRL ,,CNB-Tehnologie” in beneficiul
statului de stat a sumei de 35000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2014 a fost respins apelul
declarat de SRL ,,CNB-Tehnologie”, admis apelul declarat de SRL ,,Promnordex”,
casata hotarirea primei instantse §i emisd o hotirire noud prin care a fost admisa
inregral actiunea SRL ,,Promnordex”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 10.12.2014 in cauza civila nr.
2rac-597/201 la cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Promnodrex” impotriva ICS
»CNB-Tehnologie” SRL cu privire la repararea prejudiciului material, recursul declarat
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de ,,CNB-Tehnologie” SRL Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21.05.2014
a fost considerat inadmisibil.

5.3 Intru argumentarea solutiei adoptate completulde admisibilitate mentioneaza,
in primul rind, ¢4, din matrialel cauzei civile este cert faptul ca judecarea cauzei civile
in spefd in prima instantd a avut loc de catre Judecdtoria Basarabeasca si nu de
Judecatoria Botanica, mun. Chisindu, care numai a primit cauza in procedurd, a aplicat
masurile de asigurare a actiunii cu trimutarea ulterioard a cauzei dupa competenta fara
4 se expune asupra fondului cauzei, fapt care nu putea servi temei pentru casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau pe motiv cd ar fi fost incilcati legea la constituirea
completului de judecati. Curtea Supremd de Justitie a considerat decizia Curtii de
Apel Chisinau legali si nu a constatat careva incélcari a normelor imperative a legii sau
de alta natura care si duci la casarea hotiririi Curtii de Apel Chisinau.

Decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curfii de Apel
Chisinau, fiind mentinuta de instan{a ierarhic superioard a devenit irevocabila,
obligatorie si executiva.

Deci, in urma verificarii circumstantelor expuse in sesizare nu au fost constatate
careva incalcdri ale legii din partea judecatorilor sesizati.

6. Astfel, Completul de admisibilitate remarci cd, dezacordul petitionarului cu
solutia adoptata de o instanti de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la
Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara instantelor
Judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sd se expuna asupra
legalitdtii si temeiniciei hotaririlor emise. Potrivit art. 116 alin. (1) din a RM,
Judecitorii instantelor judecdtoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit
legii. Articolul 17 din Legea cu privire la statutul judecatorului, stipuleazd masurile de
asigurare a independentei judecatorului. Independenta judecitorului este o premisa
asumatd de stat prin norma constitutionala si este o garantie de infaptuire a justitiei, iar
aceasta prezuma ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale unui
judecdtor, decit in stricta conformitate cu legislatia in vigoare.

6. In consecintd, fata de situatia de fapt refinutd cu privire la judecitorii Curtii
Supreme de Justitie A. Cobaneanu, V. Macinscaia, D, Mardari completul de
admisibilitatea constatd ci nu s-au conturat conduite care ar constitui abatere
disciplinard prevazuti de art. 4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a
Judecdtorilor, din care motive, conform prevederilor art. 26, 28 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor, sesizarea urmeazi a fi respinsd ca
neintemeiata.

7. Din considerentele mentionate si avand In vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrii depuse de Guseinov G., director al SRL ,»CNB-Tehnologie”, Inspectia
Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in
sesizare au un caracter declarativ, fiind doar o nemulfumire in raport cu hotirirea
adoptatd de magistrati pe marginea unei cauze concrete, completul de admisibilitate al




Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusi de Guseinov
G., director al SRL ,»CNB-Tehnologie”.

in baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusi de Guseinov G., director al SRL ,CNB-
Tehnologie” cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Judecatorul Curtii Supreme de Justitie A. Cobaneanu, V. Macinscaia, D, Mardari.

Hotarirea este cu drept de atac in plenul colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data comunicarii hotaririi.
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