Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

15 iunie 2015 mun. Chisinau
nr. 43/
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval

Olga Dorul

examinind contestatia depusa de Jurcov Anatolie impotriva deciziei Inspectie Judiciare
din 09 martie 2015, adoptata in urma examinarii sesizarii depuse de Jurcov Anatolie privitor la
faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Ocnita,
Corina Albu,-
CONSTATA:

1. La data de 20 februarie 2015, Jurcov Anatolie a depus la Inspectia Judiciara o sesizare
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriel
Ocnita, Corina Albu.

2. In esentd, in sesizarea depusa se arata ca, judecatorul Corina Albu, a expediat in adresa
lui Jurcov Anatolie copia hotaririi intr-o limbd pe care petentul nu o cunoaste, iar din aceste
motive, Jurcov Anatolie a omis termenul de atac al hotaririi judecatoresti.

3. Cu titlu de mentiune, mentiondm cd, in sesizarea depusd in adresa Inspectiei Judiciare
nu a fost indicatd norma de drept previzutd de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecdtorilor, in baza cdreia judecctorul vizat urme zd a fi atras la raspundere disciplinard.

4. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 09 martie 2015, a fost respinsa sesizarea dlui Jurcov
Anatolie ca fiind vadit una neintemeiata.

5. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut ca, faptele invocate in sesizare
nu s-au constatat in urma verificarii acestora, iar sesizarea nu contine fapte ce ar face referinta
la abaterile disciplinare prevazute de art. 4 al Legiinr. 178/2014.

6. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 30 martie 2015, Jurcov
Anatolie a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 09 martie 2015,
solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului Disciplinar anularea deciziei contestate,
reexaminarea motivelor invocate in sesizare si intentarea unei proceduri disciplinare in
privinta judecatorilor vizati.

7. In sustinerea contestatiei depuse, Jurcov Anatolie a invocat ca, Inspectia Judiciara nu a
dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare.

8. Studiind contestatia depusd de Jurcov Anatolie I actele administrate in sedinta
Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
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Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusad este neintemeiatd si urmeazda a fi
respinsa, deoarece sesizarea depusa initial este véadit neintemeiatd, pentru urmatoarele
argumente.

9. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizarii se constata circumstante prevédzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnata de inspectorul-judecator
caruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul
sesizaril in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

10. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestarii hotaririi de respingere a sesizarii, adoptd una dintre
urmitoarele solutii respingerea contestatiel si mentinerea hotaririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

11. Dupa cum rezultd din continutul sesizarii ¢it si din continutul contestatiei depuse de
Jurcov Anatolie, petitionarul isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorului Corina Albu
admise la judecarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatolii
catre Titov Nicoli si Turcan Lilia privind incasarea prejudiciului material si moral.

12. Argumentele expuse in sesizare se limiteaza la urmatoarele obiectii: judecatorul Corina
Albu i-a expediat lui Jurcov Anatolii copia hotaririi intr-o limbd pe care petentul nu o
cunoaste, din care considerente Jurcov Anatolie a omis termenul de contestare a hotaririi
respective.

13. Astfel, dupa cum rezulta din materialele procedurii disciplinare se retine ca, la data de
04 noiembrie 2013, Jurcov Anatolii a depus la Judecatoria Donduseni o cerere de chemare in
judecata catre Turcan Lilia si Titov Nicolae privind recuperarea prejudiciului material si
moral.

14. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 noiembrie 2013, cauza civila respectiva a
fost stramutata pentru a fi judecata in Judecatoria Ocnita.

15. Cauza civila sus mentionata, a fost repartizata in mod aleatoriu, conform PIGD
judecatorului Corina Albu.

16. Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 24.12.2013, a fost primita spre examinare
cererea de chemare in judecata depusa de Jurcov Anatolie, si a fost stabilita sedinta de pegatire
a cauzei pentru dezbaterile judiciare pentru data de 30 ianuarie 2014.

17. La sedinta de judecata din 30 ianuaric 2014, s-a prezentat doar piritul Titov Nicolai, iar
pirita Turcan Lilia a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa. Dupa sedinta de judecata din 30
januarie 2014, s-a prezentat avocatul Chilat Victor care a prezentat instantei mandatul
avocatial intru reprezentarea intereselor lui Jurcov A.

18. Prin scrisoarea Judecatoriei Ocnita nr. 421 din 07 februarie 2014 (tradusa in limba
rusa), reclamantul Jurcov Anatolie a fost instiintat de instanta de judecata despre faptul ca,
interesele lui vor fi reprezentate in instanta de catre avocatul Chilat Victor, in baza mandatulu,
numit de citre Oficiul Teritorial Balti al CNAJGS, la cererea reclamantului.



19. Prin scrisoarea din 20 februarie 2014, reclamantul Jurcov Anatolie a comunicat
instantei ca este de acord ca drepturile si interesele sale sd fie aparate de avocatul Chilat
Victor.

20. Prin incheierea Judecatoriei Ocnita din 25 februarie 2014, la demersul avocatului Chilat
Victor, instanta eliberind o delegatie in adresa Judecatoriei Rezina pentru a fi audiat in sedinta
de judecatd reclamantul Jurcov Anatolie, fiind prezentate si intrebarile formulate de
participantii la proces.

21. La data de 13 mai 2014, in Judecatoria Ocnita a fost inregistratd cererea depusa de
reclamantul Jurcov Anatolie, prin care petentul a recuzat avocatul Victor Chilat, invocind ca
nu este satisfacut de serviciile acordate de catre acesta si ca isi va apara drepturile si interesele
de sine statator.

22. Totusi, la data de 04 iunie 2014, Judecatoria Ocnita a solicitat Oficiului Teritorial Balti
al CNAJGS, numirea unui alt avocat, iar prin decizia Oficiului Teritorial Balti al CNAJGS, a
fost numit avocatul Gheorghita Arcadie pentru apararea drepturilor si intereselor reclamantului
Jurcov Anatolii.

23. Fiind prezent in sedinta judiciara din 23 iunie 2014, avocatul Gheorghita Arcadie a
sustinut cererea de chemare in judecatda depusa de Jurcov Anatolie si a solicitat instantei
admiterea acesteia, iar prin hotérirea Judecétoriei Ocnita din 23 iunie 2014, actiunea depusa de
Jurcov Anatolii a fost respinsa.

24. Ulterior, Jurcov Anatolii a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei Ocnita din 23 iunie
2014, solicitind inclusiv si repunerea apelului in termen. Prin incheierea Curtii de Apel Balti
din 23 septembrie 2014, a fost respinsd cererea apelantului privind repunerea apelului In
termen, iar apelul declarat de catre Jurcov Anatolii a fost restituit ca fiind depus in afara
termenului legal de depunere a apelului instanta refuzind efectuarea repunerii in termen.

25. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014, a fost respins recursul
declarat de Jurcov Anatolii, fiind mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 23 septembrie
2014.

26. In primul rind, se mentioneaza ca, argumentul petitionarului precum ca judecatorul
vizat in sesizare i-a incalcat dreptul petitionarului de a-i fi comunicate actele de procedurd in
limba rusd, are un caracter declarativ, si nu poate fi retinut drept temei de atragere a
judecatorului vizat la raspundere disciplinard, deoarece, acest argument al petentului a
constituit obiect de examinare in Curtea de Apel Balti, care a catalogat aceasté afirmatic a lui
Jurcov Anatolie ca fiind neintemeiata.

27. in al doilea rind, se mentioneaza ca, dezacordul lui Jurcov Anatolie cu solutia instantel
de judecata nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la Inspectia
Judiciara, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac,
nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau
s se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotéririlor emise. In sensul dat se mentioneaa, ca
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unet
judecati corecte, ce presupune cd nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al
unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite.

28. Completul de admisibilitate atentioneaza ca, potrivit Legii cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 1ulie 2014 (in vigoare din 01.01.2015), judecatorii
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raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevdzute de prezenta lege.
Incdlcarea prevederilor altor acte normative atrage rdaspunderea disciplinard numai in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

29. Aici, necesitd a se mentionat ¢, in situatia in care, autorul sesizérii invoca faptul ca, a
admis derogiri de la prevederilor legislatiei in vigoare, petitionarul urma sa indice in sesizarea
sa si unul din temeiurile exhaustive prevazute de art. 4 al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, care in eventualitate ar putea angaja
raspunderea disciplinara a judecatorilor vizati, fapt ce nu a fost realizat de cétre petent.

30. Este de observat ca, in situatia in care, autorul sesizarii invoca faptul admiterii unor
incalcari de catre un anumit judecdtor, in sesizare urmeaza a fi indicate nemijlocit si normele
de drept pe care se intemeiaza sesizarea, or, Completul de admisibilitate nu este in drept de a
invoca din oficiu vreun temei de drept care in eventualitate ar angaja raspunderea disciplinara.

31. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii
depuse de Prodan Grigore, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei,
iar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusa de Jurcov Anatolii
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 09 martie 2015.

32. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Jurcov Anatolie impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 09 martie 2015, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de Jurcov Anatolie
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei
Ocnita, Corina Albu.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole W/,ﬂ /7

e
Eugenia Conoval (2 (ol @221—

Olga Dorul
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