
H O T A R I R E
Colegiul Disciplinar de pc linga

Consiliul Superior al Magistraturii

30 ianuarie 2014 mun. Chisinau
Nr. 12/1

Avmd in components sa:
Presedintele sedin^ei Domnica Manole
Membrii Colegiului Disciplinar Elena Covalenco

Eugenia Conoval
Victor Boico
Olesea Plotnic
Nicolae Sadovei
Sergiu Ursu
Olga Dorul

a examinat, in sedinta publica, procedura disciplinara intentata la data de 16 iul ie 2014, de
catre membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Teo Cirnat, in pr ivinta judecatorilor
Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Balti, Alexandru
Gheorghies. Ala Rotaru si Natalia Chircu, in temeiul art. 22 alin. (1) lit. b), k) din Legea cu
privire la statutul judecatorului,-

C ON S T A T A :
Argumentele partilor.

1. Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare semnata de membrul Consi l iu lui
Superior al Magistraturii, Teo Cirnat, judecatorii Colegiului civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Balti, Alexandru Gheorghies, Ala Rotaru si Natalia
Chircu, se invoca comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 22 alin. ( 1 ) lit. b), k)
din Legea cu privire la statutul judecatorului, adica, constituie abatere disciplinara -
aplicarea neimiforma a legislafiei, intentional sau din neglijenfd gravd, dacd acest fapt
a fast constotat de instanfa ierarhic superioard $i a condus la casarea hotaririi
defectuoase (lit.b); - incalcarea normelor Codnlui de erica al judecatorului (lit.k).

2. Semnatarul dispozitiei de intentate a procedurii disciplinare indica ca, la 24 aprilie 2014
in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit petipa d lu i Furtuna Vasile,
privind dezacordul cu ac^iunile judecatorilor Colegiului civil si contencios administrativ
a Curtii de Apel Balp, exprimate prin emiterea mcheierii din 16 mai 2013 privind
repunerea in termenul de apel a FIN "Nord Invest" la depunerea cererii de apel impotriva
hotararii Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 si decizia din 02 iulie 2013 prin care a
fost casata hotararea Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 si Tntoarsa executarea hotararii
vizate.

3. In urma controlului efectuat de Inspectia judiciara s-a constatat ca la 23 februarie 2006
Furtuna Vasile a depus o cerere de chemare in judecata catre SA "Nord-lnvest",
intervenient accesoriu SA "Luceafarul", solicitand de la SA "Luccatarul' ' salariul
neachitatin suma de 55.604 lei si penalitatea de Tntarziere Tn suma de 38.1 70 lei. Ulterior
crean|ele reclamantului au fost majorate pana la: salariul ncachitat - 55.660 Ici si
compensa^ia salariului neachitat — 1.040.0651ei, Tn total 1.095.725 lei.



4. Reprezentantul paratului SA "Nord-lnvest", a depus o referin^a la cererca de chemare ?n
judecata, solicitand examinarea cererii In lipsa sa. Reprezentantul intcrvenientului
accesoriu SA "Luceafarul" la sedin^a de judecata nu s-a prezentat, astfel Tncit prin
hotararea Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 a fost admisa acfiunea lu i Furtuna
Vasile catre SA "Nord-lnvest", intervenient accesoriu SA "Luceatarul" fi ind perceputa
de la SA "Luceafarul" salariul neachitat in suma de 55.660 lei si compensatia salariului
neachitat in suma de 1.040.065 lei, In total 1.095.725 lei.

5. In anul 2007 hotararea Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 a fost executata prin
transmiterea In proprietatea reclamantului a unor bunuri imobilc si mobile, all ate la
bilanpjl SA "Luceafarul".

6. La 22 aprilie 2011 SA "Luceafarul" a atacat cu apel hotararea Judecatoriei Drochia din
22 mai 2006.

7. Prin incheierea Cur^ii de Apel Balti din 28 februarie 2012 a fost respinsa cererea de
repunere in termen pentru declararea apelului, mentinuta prin decizia CSJ din Ol iun ie
2012.

8. La 28 februarie 2013 reprezentantul SA "Nord-lnvest", avocatul Andronic Serghei, a
solicitat sa faca cunostin^a cu materialele pricinii civile si a primit copiile hotararii
Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 si deciziei CA Bal^i din 31 ianuarie 2013.

9. La 14 martie 2013 reprezentantul SA "Nord-lnvest", a depus o cerere de repunere in
termen pentru depunerea cererii de apel asupra hotararii Judecatoriei Drochia din 22 mai
2006.

10. Prin Incheierea CA Bald din 16 mai 2013 in componen^a judecatorilor Alexandru
Gheorghies, Valeriu Harmaniuc si Natalia Chircu, a fost repus apelul FINN "Nord
Invest" SA in termenul de apel.

11. Prin decizia CA Balp din 02 iulie 2013, a fost admis apelul SA "Nord-lnvest", a fost
casata hotararea Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 si emisa o alta hotarare prin care
a fost respinsa integral ac^iunea lui Furtuna Vasile. Totodata a fost dispusa intoarcerea
executarii hotararii judecatoresti prin restituirea in natura a tuturor bunuri lor ob|inute de
Furtuna Vasile in baza hotararii vizate.

12. Decizia defmitiva a CA Bah:i din 02 iulie 2013, In ceea ce priveste intoarcerea
executarii hotararii Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006, a fost executata integral.

13. Prin decizia CSJ din 06 martie 2014 a fost admis recursul lui Furtuna Vasile, casata
decizia CA Bal^i din 02 iulie 2013 si incheierea CA Bal^i din 16 mai 2013, iar cauza
Intoarsa la rejudecare la CA Bal^i In alt complet de judecata.

14. Colegiul CSJ a apreciat ca instan^a de apel prin admiterea cererii de repunere in termen
a apelului declarat de SA "Nord- Invest" a admis o eroare judiciara , repunind in termenul
de apel o cerere de apel tardiv, incalcand astfel jurisprudent Cur^ii Europene a
Drepturilor Omului, privind securitatea raporturilor juridice si dreptul la un proces
echitabil, garantat de art.6 Convenpei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Liberta^ilor Fundamentale.

15. Prin incheierea CA Bal^i din 08 aprilie 2014 cererea privind repunerea In termenul de
apel inaintata de SA "Nord-lnvest", a fost respinsa, iar cererea de apel SA "Nord- Invest"
impotriva hotararii Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 restituita ca fiind depusa tardiv.

16. Cu toate acestea hotararea Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 nu poate fi executata
deoarece toate bunurile ob^inute de la Furtuna Vasile in urma intoarcerii executarii au
fost instrainate ter^elor.



17. Drept urmare, Furtuna Vasile a depus o acjiune Tmpotriva statului Republica Moldova
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului solicitand prejudiciul cauzat in suma de
1.095.725 lei.

18. Autorul dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare considers ca, din cronologia
evenimentelor relatate, se atesta prin emiterea deciziei CA Bal^i din 02 iulie 2013
judecatorii Alexandra Gheorghies, Ala Rotaru si Natalia Chircu nu au respectat intocmai
normele imperative ale legislate! si practica judiciara, prin ce au starnit in ansamblu
serioase suspiciuni in profesionalismul, obiectivitatea si impar^ialitatea lui la examinarea
pricinii si denigrand substantial imaginea justi^iei in societate, prin ce s-a comis o abatere
disciplinara si urmeaza a fi sanctionap pentru acest fapt.

19. Judecatorii Alexandra Gheorghies. Ala Rotaru si Natalia Chircu in explicatiile scrise
depuse la procedura disciplinara au mentionat ca, nu sint de acord cu dispozilia de
intentare a procedurii disciplinare, indicind ca,, in circumstantele in care, instanta defend
a exam in at cererea ina'mtata fata de un pirit necorespunzator, iar schimbarea call'tatii
procesuale a partilor in Instanta de ape/ (fie la cererea partilor, fie din oficin) nu se
admite in temeiul art.372 alin. (3) CPC, coleghil civil a conchis de a respinge cererea de
chemare in judecatd ina'mtata fata de FINN ,,Nord Invest" SA, cu si a tut procesual de
pirit, ca neintemeiata".

20. Totodata, judecatorii Alexandru Gheorghies, Ala Rotaru si Natalia Chircu considera ca,
,,examinind cererea FINN ,,Nord Invest" SA cu privire la intoarcerea executor ii
hotaririi Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006, colegiul civil a stabilit ca, transmiterea
bunurilor cdtre Furtuna Vasile a fast efectuatd cu incdlcarea prevederilor art. 140
alin. (9) Cod de executare (redactia anului 2004), in lipsa incheierii judecatorului
judecdtoresc, care, in virtutea normei citate, este unicul act ce serveste temei de
inregistrare a dreptului de proprietate pe numele creditorutui care a preluat buntil in
contul achitarii creantei. In aceste circumstante, colegiul civil a considered evident
ilegald hotdrirea Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 si prin ami/area acesteia a
restabilit securitatea raporturilor juridice stabilite anterior proniintdrii hotaririi din 22
mai 2006 ".

Aprecierea Colegiului Disciplinar.

21.Fiind citati legal, la data de 30 ianuarie 2015, judecatorii Curtii de Apel Balti vizati in
procedura disciplinara, Alexandru Gheorghies, Ala Rotaru si Natalia Chircu in cadrul
sedintei Colegiului Disciplinar nu s-au prezentat facind referinta la explicatiile scrise si
depuse la procedura disciplinara intentata cu privire la abaterile disciplinare prevazute de
art.22 alin. (1) lit.b), k)al Legii cu privire la statutul judecatorului, invocate la sesizarea
membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Teo CIrat.

22.Examinind minutios explicatiile depuse de judecatorii Curtii de Apel Balti Alexandru
Gheorghies, Ala Rotaru si Natalia Chircu, analizind materialele cauzei prin prisma
argumentelor expuse in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, Colegiul
Disciplinar ajunge la concluzia ca in ac^iunile judecatorilor nominaliza^i persista
componen^a abaterii disciplinare , insala data examinarii cauyei discipl inare au expirat
termenii de atragere la raspundere disciplinara , astfel procedura disciplinara in privin^a
judecatorilor Curtii de Apel Balti Alexandru Gheorghies, Ala Rotaru si Natalia Chircu
urmeaza a fl sistata , pentru urmatoarele considerente.



23. Colegiul Disciplinar aprecieaza ca In cadrul examinarii procedurii discipl inare
incontestabil s-a stabilit incalcarea art. 22 alin. (1) lit. b), k) din Legea cu privire la
slalutul judecatorului de catre judecatorii Curti i de Apel Balti Alexandra Gheorghies,
Ala Rotaru si Natalia Chircu, deoarece dupa cum a fost constatat dc catre CSJ in Decizia
sa din 06 martie 2014
de catre apelant FINN ,,Nord-Invest" SA nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente ce ar justifica depasirea termenului de apel declarat impotriva Hotaririi
Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 si nu poate fi retinut argumentul apelantului
precum ca, a facut cunostinta cu hotarirea primei instante doar la 28.02.2013;

24. Mai mult, Colegiu Disciplinar sustine ca FINN ,,Nord-Invest" SA detimnd 47% din
actiunile SA Luceafarul si aflindu-se in proces de lichidare nu putea sa nu cunoasca
despre executarea hotaririi Judecatoriei Drochia din 22.05.2006 pe parcursul anilor
2006-2007 privind incasarea sumei de 1095752 lei din contul SA Luceafarul, fapt ce se
confirms printr-un sir de acte emise de executerul judecatoresc in vederea executarii
titlului executoriu nr2-366/2006;

25. Expedierea hotaririi primei instante pe adresa mun. Chisinau, str. Negruzzi 7, care este
sediul juridic al FINN ,,Nord-Invest" SA si nu pe adresa solicitata, mun. Chis inau , str.
Albisoara 80/5, ap.63 nu putea constitui temei suficient pentru repunerea in termenul de
apel, ori, FINN ,,Nord-Invest" SA, fund parte in proccsul in cauza , mai m u l t ca atit,
avind calitatea de pirit, urma sa se intereseze care este solutia adoptata de prima
instanta, asa cum statuiaza jurisprudent CEDO.

26. Totodata, in sedinta examinarii cauyei in ordine de apel, apelantul a recunoscut ca si in
prezent, adresa sa juridicS este anume mun. Chisinau, str. Negruzzi 7, iar acest fapt si-a
gasit confirmare in extrasul din baza de date al Registrului de insolvent!;

27. Astfel, Colegiul Disciplinar retine ca potrivit art. 107 CPC ,,Daca isi schimba domici l iul
sau sediul dupa pornirea procesului. partea sau reprezentantul este obligat sa comunice
instan^ei, prin cerere, noua adresa, iar par^ii adverse prin scrisoare rccomandata, a carei
recipisa se depune la dosar o data cu cererea. In lipsa unei astfel de comunicari, citapa
sau instiin^area se trimite la ultima adresa cunoscuta instan^ei si se considera inminata
chiar daca destinatarul nu mai locuieste acolo". Prin urmare, FINN ,,Nord-Invest" SA ii
este opozabila obligatia de a instiinta instanta despre schimbarea adresei sale, fapt ce nu
a fost realizat de catre aceasta parte la proces.

28. Mai mult ca atit, la data de 20.04.2006 in proces FINN ,,Nord-Invest" SA a depus
referinta asupra cererii de chemare in judecata, cunoscind astfel, cu certitudine despre
existenta litigiului dat si solictind examinarea cauzei in lipsa sa, prin urmare, era de
obligatia pozitiva a acestuia sa se informeze in termen despre solu^ia adoptata pe cauza
data.

29.Potrivit art.56 alin.(3) si art.61 alin. (1) CPC partile sunt obligate sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui
abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau
inducerea sa in eroare.

30. In concluzie Colegiul Disciplinar retine ca in actinilejudecatorilor se constala o abatere
disciplinara prevazuta de art. 22 alin. (1) lit. b), k) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, insa procedura disciplinara in privin^a judecatorilor Curfii de Apel Bal^i



Alexandria Gheorghies, Ala Rotaru si Natalia Chircu urmeaza a fi sistata pe motivul
expirarii termenelor de atragere la raspundere disciplinara.

31. Conform art.l 1 al Legii cu privire la Colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara in termen de 6 luni de la
data constatarii abaterii disciplinare, fara a se lua in calcul timpul in care judectorul a fost
bolnav sau s-a aflat in concediu, dar nu mai tirziu de un an de la data comiterii ei.

32. Din materialele procedurii de disciplinare Colegiul Disciplinar constata ca, dispozitia din
16 iulie 2014 privind intentarea procedurii disciplinare a fost intentata deja cu depasirea
termenului de atragere la raspundere disciplinara de un an de la data comiteri i ei, si
anume : La data de 16.05.2013, data comiterii abaterii d isc ip l inare—judecator i i vizati
in procedura disciplinara au repus,,Nord-Invest" SA in termenul cle a declara apel
Tmpotriva hotararii Judecatoriei Drochia nr. 2-336/06 din 22.05.2006. In acest context,
Colegiul Disciplinar aprecieaza expirarea termenului de prescriptie de un an de atragere
la raspundere disciplinara de la data comiterii abaterii disciplinare, acesta fiind stins la
data de 16.05.2014, pina la intentarea procedurii disciplinare din 16.07.2014 si respectiv
pina la data examinarii in cadrul Colegiului Disciplinar din 30 ianuarie 2015

33.In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (4) lit. b) al Legii cu privire la Colegiul
Disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 950 din 19 iulic 1996, Colegiul
Disciplinar poate sista procedura disciplinara in virtutea expirarii termenelor de atragere
la raspundere disciplinara, prevazute la art.l 1.
34.Din cronologia sedintelor de judecata enumerate, Colegiul Disciplinar aprecieaza ca
depasirea termenului de prescriptie de un an de la data comiterii abaterii dsciplinare, nu
a fost favorizata de actiunile judecatorilor vizati prin cereri de ammare de examinare a
procedurii disciplinare in cadrul Colegiului disciplinar, deoarece aceasta procedura a fost
numita pentru prima examinare la data de 26.09.2014, deja dupa expirarea tcrmenilor de
prescriptie de atragere la raspundere discipinara prevazuti de art. 11 al Legii cu privire la
Colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor.

35.Tototdata, Colegiul Disciplinar mentioneaza ca nu poate fi aprecial curgcrea termenului
de prescriptie de atragere la raspunderea disciplinara a judecatorilor Curpi de Apel Balp
Alexandru Gheorghies, Ala Rotaru si Natalia Chircu din data pronun^arii Deciziei Cur^ii
Supreme de Justice 06 martie 2014 , deoarece din conpnutul Deciziei Cur|ii Supreme
de Justice din 06 martie 2014 se constata, ca CSJ a apreciat actiunile judecatorilor vizati
exprimate prin repunerea in termenul de apel a apelului si ulterior casarea hotaririi
Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 si dispunerea intoarcerii executarii hotaririi
Judecatoriei Drochia din 22 mai 2006 drept o eroare judiciara, circumstance ce exlud
constatarea abaterii disciplinare de catre CSJ si calcularea termenului de atragere la
raspunderea disciplinara din data examinarii cauzei in ordine de recurs, adica din 06
martie 2014.

35. Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si reiesind
din continutul normelor legale citate anterior, Colegiul Disciplinar aprecieaza ca in cadrul
examinarii procedurii disciplinare incontestabil s-a stabilit incalcarea art. 22 a l i n . ( 1 ) lit.
b), k) din Legea cu privire la statutul judecatorului de catre judecatorii Curtii de Apel
Balti Alexandru Gheorghies, Ala Rotaru si Natalia Chircu, insa Colegiul Disciplinar
sustine ca termenele de atragere la raspundere disciplinara au expirat inca la data
intentarii procedurii disciplinare, astfel Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a sista procedura disciplinara in virtutea
expirarii termenelor de atragere la raspundere disciplinara.



in contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 19 alin. (4)
lit. b) din Legea nr. 950 din 19.07.1996 "Cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor", Colegiul disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii,

H O T A R A $ T E :

Se sisteaza procedura disciplinara intentata in privinta judecatorilor Curtii
de Apel Balti, Alexandru Gheorghies, Ala Rotaru, Natalia Chircu in virtutea
expirarii termenelor de tragere la raspundere disciplinara, prevazute la art. 11.

Hotarirea poate fi atacata in termen de 10 zile de la data adoptarii la
Consiliul Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei:

Membrii Colegiului Disciplinar

Domnica Manole

ElenaCovalenco

i Conoval

Victor Boico

Olesea Plotnic

Nicolae Sadovei

Sergiu Ursu

Dorul Olga


