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Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
- Olesea Plotnic

examinand contestatia nr.1205 m din 01.04.15 a cet.Valentin Rimschi impotriva
deciziel Inspectiei judiciare din 20.03.2015 privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise prin actiunile judecatorilor Alexandru Sandu si Ion Secrieru,

CONSTATA:

La data de 17 martie 2015 cet.Valentin Rimschi a adresat Consiliului Superior
al Magistraturii o sesizare prin care a solicitat atragerea la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor Alexandru Sandu si lon Secrieru, prin care si-a expus dezacordul cu
actiunile admise la judecarea cauzei penale privind invinuirea Iui Rimschi, Prozor,
Prozor, Juravliov, Paniciuc, Odajiu, Odajiu si Balachin, st emiterea sentintei
Judecdtoriei Ialoveni din 30 ianuarie 2012 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10
aprilie 2013.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare din 20 martie 2015, a fost respinsa sesizarea
cet. Valentin Rimschi, pe motiv ca invinuirile aduse judecitorilor nu fac parte din lista
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, astfel incit sesizarea fiind apreciati ca una vadit
neintemeiatd, motivind c&, nemultumirea autorului sesizarii cu procesul de examinare
a cauzel sau hotarérile instantelor de judecata nu-i bazata pe un act de justitic a
instangei de judecati ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta
de judecatd inferioard la examinarea pricinii, a aplicat intentionat sau din neglijenta
grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau c¢i a incilcat normele
imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei.

Analizind temeiurile invocate in sesizare, contestatie si materialele administrate,
precum si decizia Inspectiei judiciare din 20 martie 2015, Completul de admisibilitate
conchide cd contestatia declarata de cet. Valentin Rimschi este neintemeiati si
urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor ,,Se considerd vadit neintemeiatd sesizarea in
care sint invocate fapte care nu fac referingd la abaterile previzute de art. 4 cdireia i-a
expirat termenul de prescriptie previzut la art. 5 sau care este declaratd repetat, fird
a aduce noi probe”.

In procesul verificdrii circumstangelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor in actiunile judecitorilor
Alexandru Sandu si Ion Secrieru.



In urma verificdrilor efectuate s-a constatat c# sentinta Judecatoriei Ialoveni din
30 ianuarie 2012 si decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 aprilie 2013, in care a fost
vizat inclusiv cet. Valentin Rimschi, au fost mentinute prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 06 noiembrie 2013, fiind recunoscute recursurile ordinare ale inculpatilor
si avocatilor acestora inadmisibile, fiind vizat in hotéririle mentionate.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din continutul normelor legale citate anterior, Completul de admisibilitate
considerd ca fiind neintemeiatd contestatia cet. Valentin Rimschi, or, in cadrul
examindrii procedurii disciplinare incontestabil s-a stabilit c¢a, motivele invocate de
autorul contestatiei, in esentd nu indicad expres normele imperative ale legislatiei
incalcate nemijlocit de cétre judecéatorii Alexandru Sandu si [on Secrieru.

Independenta autoritdtii judecatoresti, presupune interdictia imixtiunii in
infaptuirea justitiei. O garantie suplimentard in acest context se contine in art.19
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia "Judecdtorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infiptuirea justitiei si pentru

hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de
abuz criminal”.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarca ca, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificirii argumentelor
contestatiei, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecitor.

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului Disciplinar al CSM
mentioneazd cd, pentru a retine in sarcina judecatorului sivirsirea unei abateri
dlsmplmare urmeazé a se stabili daci abaterea disciplinard este prevazuta de lege
dacé sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si,
deci, nu poate fi angajaté raspunderea disciplinari a judecitorului.

Prin urmare, in actiunile judecatorilor Alexandru Sandu si Ion Secrieru nu au
fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de citre
acestia a unei abateri disciplinare, pa31blle raspunderii In temeiul art.4 din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiatd
contestatia depusa de catre cet. Valentin Rimschi, in legitura cu ce aceasta urmeaza a
fl respinsa.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet. Valentin Rimschi privind atragerea la riaspundere
disciplinard a judecdtorilor Alexandru Sandu si lon Secrieru, ca fiind neintemeiata.

Hotérarea este irevocabila si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérérea completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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