Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE

30 martie 2015 mun. Chisinau
nr. 23 Y

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificind admisibilitatea sesizarii depuse de Valeriu Petcu privitor la faptele care pot
constitui abateri disciplinare = comise de judecdtorul Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
Aliona Miron la examinarea caizei civile la cererea de chemare in judecatd depusa de Petcu
Valeriu catre 1.S. ,,Cadastru”, OCT Chisiniu, intervenient accesoriu Bobeico Vasile cu privire
la anularea actelor administrative,

CONSTATA:

La data de 14 ianuarie 2015, petitionarul Valeriu Petcu a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
Jjudecatorul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Aliona Miron la examinarea caizei civile la
cererea de chemare in judecatd depusa de Petcu Valeriu catre 1.S. ,,Cadastru”, OCT Chisinau,
intervenient accesoriu Bobeico Vasile cu privire la anularea actelor administrative,

1. in esentd, in sesizarea depusa se invoca urmatoarele:

-la sfirsitul lunii august 2014, Petcu Valeriu a primit prin intermediul postei, o citatie la
dosarul civil nr. 3¢/a-631/14, dosar in care petitionarul figureaza ca reclamant, conform cireia,
acesta a fost citat pentru data de 05 septembrie 2014, ora 14:00, in sedinta judiciara;

-anterior, in cadrul cauzei civil mentionate, Petcu Valeriu a fost reprezentat de avocatul
Igor Cecan, care a fost desemnat de OT Chisindu al Consiliului National pentru Asistenti
Juridica Garantatda de Stat. Fiind contactat la data de 04.09.2014, avocatul Igor Cecan i-a
comunicat lui Petcu Valeriu cé nu a fost citat pentru sedinta din 05.09.2014;

-la data de 04 septembrie 2014, reclamantul Petcu Valeriu s-a adresat la Oficiul
Teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat, unde
acesta a fost informat privitor la actele care urmeaza a fi prezentate de citre acesta;

-la data de 04 septembrie 2014, Petcu Valeriu a depus o cerere prin intermediul
cancelariei Judecitoriei Riscani mun. Chisindu prin care a solicitat instantei aminarea sedintei
de judecata stabilita pentru data de 05.09.2014, pentru o alta data din motiv ca, reclamantul era
in concediu medical, precum si pe motiv ¢a, Petcu Valeriu are nevoie de a fi reprezentat de un
avocat;

-la data de 05 septembrie 2014, la ora 13:30, Petcu Valeriu s-a prezentat la Judecatoria
Riscani mun. Chisindu, pentru sedinta judiciard de la ora 14:00, insa, grefiera judecatorului
Aliona Miron i-a comunicat acestuia despre faptul ca, sedinta de judecatda a avut loc la ora
09.00, si a fost emisa deja si hotdrire prin care actiunea lui Petcu Valeriu a fost respinsa;
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-invoca Petcu Valeriu precum ca judecatorul Aliona Miron a schimbat intentionat ora
sedintei de judecatd, fard a preintimpina péartile la proces, lar prin comportamentul siu
judecitorul vizat a daunat interesului serviciulut si pretigiului justitiei;

-judecdtorul vizat a aplicat neuniform legislatia in vigoare, intentionat sau din neglijenta,
a incalcat normele imperative ale legislatiei, si a manifestat o atitudine nedemna in timpul
exercitarii atributitlor de serviciu.

2. La etapa verificarii sesizirii depuse de petitionarul Petcu Valeriu, au fost colectate
urmatoarele probe:

-nota informativa a Oficiului Teritorial Chisindu al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat:

-copia citatiei expediate de grefierul Cristina Godonoaga:

-procesul-verbal al sedintei de judecata din 035 septembrie 2014;

-nota informativa a Judecatorului Aliona Miron:

-copia agendei judecdtorului Aliona Miron pentru data de 05 septembrie 2014,
3. In urma analizei sesizirii petitionarului Petcu Valeriu. inspectorul-judecator principal
Elena Gligor, la data de 06 martie 2015, a intocmit un raport, prin care a considerat ca.
judecatorul Aliona Miron a incdlcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire
a justitiei.

4. Studiind sesizarea depusa de Petcu Valeriu si actele administrate in sedinta Completului,
verificind argumentele expuse de petitionard, Completul de Admisibilitate a Colegiului
Disciplinar considerd c¢a sesizarea depusi este neintemeiata si urmeaza a i respinsd.  pentru
urmétoarele argumente.

5. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciard in vederea determinarii
admisibilitatii sau inadmisibilitifii sesizarii. Procedura in fata completelor de admisibilitate este
scrisd. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot
solicita inspectiel judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor
documente sau probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid:
respingerea sesizarii.

6. Dupd cum reiese din sesizarea depusd de Petcu Valeriu, petiionarul igi manifesta
dezacordul cu actiunile judecatorului Miron Aliona admise la examinarea cauzei civile in care
dinsul este reclamant, si anume faptul ¢a, cauza civild a fost examinata la ora 11.30, si nu la ora
14.00, ora la care acesta a fost citat de grefier.

7. In primul rind. se mentioneaza ca. desi reclamantul invoca precum ci a fost citat pentru
o altd ord decit cea indicata in citatie, acesta a depus la data de 04 septembrie 2014, o cerere de
aminare a sedintei de judecatd, precum si cerere de recuzare judecdtorului Aliona Miron,
circumstantd ce in opinia Completului denota cd, acesta a cunoscut cu certitudine despre locul.
data si ora sedintei de judecatd

8. Alci se refine ¢a, cu toate ca in citatia expediatd de catre grefierul C. Godonoaga in
adresa reclamantului a fost indicata data de 05.09.2014, ora 14.00, cauza civila respectiva a fost
numitd de citre judecator pentru examinare la data de 05.09.2014, ora 09.00, fapt ce se
contirma prin copia agendei judecatorului Aliona Miron pentru 05.09.2014.

9. Astfel, din copia agendei judecatorului vizat se constatd cd, cauza civila la actiunea
depusa de Petcu Valeriu catre [.S. ..Cadastru™, OCT Chisinau, intervenient accesoriu Bobeico
Vasile cu privire la anularea actelor administrative si considerarea ca fiind valabil planul
cadastral geometric si actul de constatare pe teren eliberat conform comenzii nr. 0100/11/13835
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din 07.10.2011, de catre OCT Chisindu. a fost stabilitd la examinare pentru data de 03
septembrie 2014, ora 09.00, iar pentru aceeasi data, la orele 14.00, a fost fixata examinarea unei
cauze penale.

10. Mai mult, se mentioneaza ci. in sesizarea depusd, Petcu Valeriu invoca ¢a judecatorul
urma si amine sedinta de judecatd pentru o alta, tie sa scoatd actiune de pe rol, facind trimitere
la prevederile art. 206 alin. (4) CPC, insa, Completul de admisibilitate considera ci, spetei
respective -1 sunt aplicabile prevederile art. 205 alin. (4) CPC RM., care statueaza ca, daca
nstantei judecatoresti nu i s-a comunicat motivul neprezentarii in sedinta de judecatd a
participantului la proces citat legal sau dacd instanta considerd neintemeiat motivul
neprezentirii, pricina se examineaza in absenta acestuia.

1. Cu referire la caz, se constatd ca, partile la proces au fost citate legal pentru sedinta din
05.09.2014, iar reclamantul Petcu Valeriu a depus la data de 04.09.2014, cerere de aminare a
sedintel de judecatd, care a fost consideratd neintemeiatd de instanta. si astfel. Completul
conchide ca. judecitorul corect a dispus judecarea cauzei in lipsa participantilor la proces.

12. In al doilea rind, se mentioneaza ci. dezacordul petitionarului cu solutia adoptata de
stanta de judecata, nu poate fi retinuta drept temei de atragere la raspundcrg dlsupimara
Astfel. la adoptarea hotaririii sus nominalizate. inclusiv finalizarea examinarii cauzei in lipsa
reclamantului Petcu  judecatorul Aliona Miron  si-a argumentat pozitia reiesind din propria
convingere formata in urma cercetdrii materialelor cauzei. In acest sens reiteram stipuldrile pct.
66 ale Recomandarii CM/Rec (2010)12 a Comitetului Ministrilor citre statele membre cu
privire la judecatori precum ca. .nu poate fi antrenata raspunderea civili sau disciplinara a
Judecatorului pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor,
cu exceptia cazurilor de rea-credinta si gravi neglijenta”.

Respectiv, opinia pe care judecitorul si-o formeaza in urma rationamentului logico-
Juridic nu poate fi cenzuratd decit in caile de atac previzute de lege si nu poate forma obiectul
unei verificari disciplinare. A admite altfel. inseamna pe de o parte, a nesocoti principiul
independentei judecatorului, iar pe de altd parte, a incalca dispozitia constitutionala potrivit
carela, hotéririle judecdtoresti sunt supuse numai controlului judiciar.

13. Cu referive la afirmatia sesizarii privind incalcarea obligatiei de impartialitate de cétre
]udecatmu! Judecatoriei Riscani A.Miron  completul de admisibilitate mentioneaza
urmatoarele. Este evident faptul ca. dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 CEDO.
implica si dreptul la o instanta impartiald. Respectiv, instanta are obligatia de a oferi toate
garantiile suficiente pentru a exclude orice dubii rezonabile referitor la impartialitatea instantel,
iar in cazul existentei unor indoieli ¢a judecatorul nu poate {1 impartial. acesta urmeaza sa se
abtina de la judecarea cauzei.

14.Prin urmare. impartialitatea subiectiva a judecitorilor se prezumi, iar prezumtia de
impartialitate nu poate fi deturnatd in temeiul aprecierilor subiective ale justitiabililor. Or,
valoriticarea dreptului partilor la o instantd impartiald nu poate si se realizeze intr-o maniera
arbitrard, intemeiatd pe subiectivism, susceptibila de a antrena incilcarea dr epturilor celorlalte
parti la proces.

15.1n speta datd, din probatoriul administrat nu rezultd ci. judecatorul nominalizat A.Miron
la examinarea cauzei nominalizate ar fi actionat cu un interes anume. impartial. prin urmare si
acest argument al petitionarului Peteu este neintemeiat.

16.  Completul de admisibilitate noteaza ca. potrivit Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulic 2014 (in vigoare din 01.01.2013), judecitorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta lege.




Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage rdspunderea disciplinard numai in

cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art. 4.
17. Aici, necesitd a se mentionat cd, in situatia in care, autorul sesizarii invoca faptul ca
judecatorul Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu Aliona Miron a admis derogari de la
prevederilor legislatiei in vigoare, Petcu Valeriu urma sa indice in sesizarea sa si unul din
temeiurile exhaustive previzute de art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
Judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, care in eventualitate ar putea angaja raspunderea
disciplinara a judecatorului.
18. Trimiterile petitionarului la prevederile art. 22 al Legii cu privire la statutul judecatorului,
nu pot fi refinute drept temei de drept in baza caruia urmeaza a fi angajati raspunderea
disciplinara a judecatorului Aliona Minor, sau, asa cum s-a ardtat si anterior, judecatorii
raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare previzute de Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014.

19. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizirii
depuse de petitionarul Petcu Valeriu, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor
cauzel, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate
al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusa de Petcu Valeriu
privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei
Rigcani mun. Chisinau, Aliona Miron la examinarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusi de Petcu Valeriu catre 1.S. »Cadastru”, OCT Chisindu, intervenient accesoriu
Bobeico Vasile cu privire la anularea actelor administrative

20. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusd de Valeriu Petcu, privitor la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Aliona Miron
la examinarea caizei civile la cererea de chemare in judecatd depusi de Petcu Valeriu citre
I.S. ,.Cadastru”, OCT Chisinau, intervenient accesoriu Bobeico Vasile cu privire la anularea
actelor administrative,

Hotarirea poate fi atacata in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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