Colegiul Disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

HOTARARE
15 iunie 2015
Nr. ﬂ?)
Avand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval

Olga Dorul

examinand contestatia depusd de Dumitru Buliga impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 469
p/m din 06 martie 2015, adoptata in urma examindrii sesizarii depuse de Dumitru Buliga privitor
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chisinau
Liudmila Popova, Ana Panov, Maria Moraru, -

CONSTATA:

1. La data de 04 martie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inregistratad sub numarul 469 p/m, semnata de cet. Dumitru Buliga, cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Liudmila
Popova, Ana Panov, Maria Moraru.

2. In esentd, in sesizare autorul is1 exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor vizati de
prezenta procedurd disciplinara in procesul de examinare a cauzei civile Buliga Dumitru versus
Uniunea Avocatilor din RM 1in ordine de apel (dosar nr. 3a-3096/2014).

3. In acest context, cet. Buliga D. considera ci judecatorii vizati cu bund stiinta au decis ca
nu sunt competenti sa repuna candidatii in profesia de avocat, prin aceasta au violat normele
imperative ale legii si anume: art. 43 alin. (4) din Legea cu privire la avocaturd care prevede
“Hotdrdrile Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in contencios
administrativ in partea ce tine de procedura de organizare a examenelor”. In motivarea deciziei,
Judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Liudmila Popova, Ana Panov, Maria Moraru, au argumentat
ca instanta nu este competentd sd admita actiunea de anulare a hotararilor Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, iar prin urmare s oblige la eliberarea actului solicitat de reclamant prin care
acesta sa fie admis n profesia de avocat.

4. In calitate de alte norme imperative incilcate de judecatorii vizati, petitionarul invoca: art.
43 alin. (1), art. 42 alin. (5) din Legea cu privire la avocaturd; art. 25, art. 24 alin. (3) din Legea cu
privire la contenciosul administrativ; art. 20, art.53, art. 114, art. 116 p. 1 din Constitutie; art. 13,
art. 6 par. (1) CEDO.




5. Petitionarul solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecétorilor Curtii de Apel
Chisindu, Liudmila Popova, Ana Panov, Maria Moraru, in temeiul:

- art. 4 lit. ¢), 1), j), m) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor,

- art. 22 alin. (1) lit. a), ), k) din Legea cu privire la statutul judecatorului,

-art. 3, 5 alin. (1) lit. a), ¢), f), g) din Codul de eticd a judecatorului.

6. Prin decizia Inspectiei Judiciare nr. 469 p/m din 06 martie 2015, urmare a verificarii
sesizarii cet. Buliga Dumitru, a fost respinsd ca neintemeiatd sesizarea lui Buliga Dumitru cu
privire la tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Liudmila
Popova, Ana Panov, Maria Moraru.

7. Pentru a emite decizia respectivd, Inspectia Judiciara a retinut c¢d invinuirile aduse
magistratilor nu fac parte din lista abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

8. Din cele constatate de Inspectia Judiciard, rezultd cd cet. Buliga Dumitru isi expune
dezacordul cu decizia Curtii de Apel din 17 decembrie 2014, cerdnd atragerea la raspundere a
Jjudecatorilor Curtii de Apel Chiginau, Liudmila Popova, Ana Panov, Maria Moraru.

9. De asemenea, Inspectia Judiciara a retinut ca conform art. 114 din Constitutia RM, justitia
se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti.

10. Nimeni in afara instantelor judecitoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in drept si se
expund asupra legalititii si temeiniciei hotdrarilor emise, astfel motivele dezacordului cu actele de
justitie pot fi expuse doar in ordinea stabilita de atac a hotdrérilor judecétoresti.

11. Suplimentar, in conformitate cu prevederile art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea
justitiei si pentru hotararea pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin sentintd, definitiva, vinovatia lui
de abuz criminal.

12. In final, potrivit celor constatate de Inspectia Judiciara, nemultumirea autorului sesizarii cu
decizia instantei de judecatd nu-i bazatd pe un act de justitie a instantei de judecatd ierarhic
superioare, prin care ar fi fost constatat faptul cd instanta de judecata inferioard la examinarea
pricinii a aplicat intentionat sau din neglijenta grava legislatia contrar practicii judiciare uniforme
sau cd a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

13. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 30 martie 2015, cet. Buliga
Dumitru a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr. 469 p/m din 06 martie
2015, prin care reitereaza continutul sesizérii si combate constatérile Inspectiei Judiciare. La fel,
petitionarul a solicitat Completului de admisibilitate a Colegiului disciplinar:

- Admiterea contestatiei spre examinare si efectuarea investigatiilor de rigoare efectiv,
obiectiv s1 impartial;

- Revocarea deciziei Inspectiei Judiciare nr. 469 p/m din 06 martie 2015;

- Constatarea faptelor judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Liudmila Popova, Ana Panov,
Maria Moraru prin care au fost incélcate obligatiile profesionale in raport cu petitionarul in calitate
de justitiabil si constatarea tuturor abaterilor disciplinare ale acestora;

- Atragerea la raspundere a judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Liudmila Popova, Ana
Panov, Maria Moraru pentru faptele comise conform legislatiei in vigoare.

14. Studiind contestatia depusd de Buliga Dumitru si actele administrate in sedinta
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, precum si verificind decizia de
respingere a sesizdrii de cétre Inspectia Judiciard, Completul de admisibilitate al Colegiului
Disciplinar considera ca contestatia depusa este nelntemeiata, pentru urmatoarele argumente:




15. In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20
alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 zile din data cénd i-a fost repartizatd, printr-o
decizie motivatd, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este semnatd de
inspectorul-judecétor caruia i-a fost repartizatd sesizarea si contrasemnatd de inspectorul-judecator
principal. Decizia Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul
sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

16. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor,
completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineazd raportul gi dosarul cauzei
disciplinare transmise de Inspectia Judiciarda in vederea determinarii admisibilitatit sau
inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisd. In caz de
necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita Inspectiei
Judiciare efectuarea unor verificiri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.
Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid. respingerea sesizdrii.

17. Completul de admisibilitate reitereazd cd, judecatorul poate fi atras la raspundere
disciplinard in cazul in care, in urma verificirii argumentelor sesizarii, Inspectia Judiciard a
constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de cétre
judecdtor.

18. Cureferire la caz, Completul de Admisibilitate constata ca Inspectia Judiciara a acordat o
apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile judecétorilor Curtii de Apel Chisindu
Liudmila Popova, Ana Panov, Maria Moraru, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile care
ar demonstra faptul comiterii de citre judecatorii vizati a abaterilor disciplinare, pasibile de
angajare a raspunderii conform Legii cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor.

19. Dupa cum rezultd din continutul sesizdrii, precum si din continutul contestatiei depuse de
Buliga Dumitru, petitionarul isi exprima dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisindu la apelurile
declarate de citre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si Buliga Dumitru impotriva
hotdrérii Judecdtoriei Rascani, mun. Chisinau din 18 aprilie 2014, adoptatd in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd depusd de Dumitru Buliga impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei RM privind anularea hotirarilor,
recunoasterea ca sustinut examenul de calificare in profesia de avocat, admiterea in profesia de
avocat, obligarea Ministerului Justitiei al RM de a elibera licenta pentru desfasurarea activititii de
avocat.

20. In speta, autorul sesizirii a invocat fapte ce tin de fondul sesizarii, care pot fi contestate
doar in ordinea controlului judiciar.

21.1n acest context, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar retine ¢i Consiliul
Superior al Magistraturii, in a cdrui subordine functioneazi Colegiul disciplinar, in virtutea art. |
din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, este organ de autoadministrare
judecatoreascd. Consiliul Superior al Magistraturii nu infiptuieste actul de justitie, or, acesta nu
face parte din instantele judecatoresti previzute de art. 15 alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecdtoreasca. Suplimentar, in conformitate cu Hotirarea Curtii Constitutionale Nr.
28 din 14 decembrie 2010 controlul legalitdtii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi exercitat
numai de cdtre instanfele de apel §i recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale.
Inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalitdtii deciziilor judecdtoresti este expres prevazutd de
art.120 din Constitutie. Potrivit art.120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentingelor §i



a altor hotdriri definitive ale instantelor Judecdtoresti, precum si colaborarea solicitatd de acestea
in timpul procesului, al executdrii sentingelor §i a altor hotdriri judecdtoresti definitive.

22.La fel, Completul de admisibilitate tine s mentioneze ca angajarca responsabilitatii
Judecatorului trebuie ficuta sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantirii
independentei si libertitii judecatorilor contra tuturor presiunilor induse. Legiuitorul a stabilit
expres care sunt conditiile angajarii raspunderii judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare.
Astfel, in conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorul
nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotérarea
pronuntata daca nu va fi stabiliti, prin sentinti definitivi, vinovitia lui de abuz criminal.

23. In acest sens, potrivit pet. 6 din Hotardrea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010,
pet. 8 din Hotdrarea Curtii Constitutionale din 07 iunie 201 1, Consiliul Superior al Magistraturii,
in calitate de instanta disciplinard, pentru a retine In sarcina judecitorului savarsirea unei abateri
disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea
disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinari a judecatorului. De
altfel, cu referire la caz, Completul de admisibilitate constatd ci faptele invocate de petitionarul
Buliga Dumitru nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare previzute de art.
4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor.

24. Din considerentele mentionate Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge
la concluzia de a respinge contestatia depusa de Dumitru Buliga fmpotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr. 469 p/m din 06 martie 2015.

In acest context, reiesind din prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Buliga Dumitru impotriva deciziei Inspectiei Judiciare
nr. 469 p/m din 06 martie 2015, adoptata in urma examinirii sesizirii depuse de Buliga Dumitru
privind actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisinau Liudmila Popova, Ana Panov, Maria
Moraru.

Hotararea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotararea completului de admisibilitate se expediazd pértilor si se publici pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele completului
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