HOTARARE
Completul de Admisibilitate al Colegiului Disciplinar
30 martie 2015 mun. Chisindu

Nr. 4AN\Y

in componenta:

Presedintele sedintei: Domnica Manole
Membrii: Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificand admisibilitatea sesizarii nr. 258 p/m din 09 februarie 2015, inaintat de
Vitalie Enachi, cu privire la aq,lumle judecatorilor Curfii de Apel Chiginau, lon
Muruianu, Ala Nogai, Anatclie Doga

constata:

L. La data de 09 februarie 2015 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea, semnatd de avocawl Vitalie Enachi, privind
actiunile judecétori]or Curtii de Apel Chisindu, lon Muruianu, Ala Nogai, Anatoiie
Doga in cadrul examindrii cererii de recurs inaintatd de reprezentantul recurentilor
lonichi Nicolae si SC "INAMSTRO” SRL, avecatul Vitalie Enachi, in cauza civild
ja cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Crigan Maria cétre Jonichi Nicolae si
SC "INAMSTRO SRL” privind incasarea in mod solidar a datoriei si a dobénzii de
intarziere (Dosarul or. 2r-2768/14).

2. in esenta, faptele expuse in sesizare se rezuma la dezacerdul avocatuiui
Vitalie Enachi cu decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtij de
Apel Chisiniu din 09 decembrie 2014 prin care a fost respins ca tardiv recursul
declarat de citre reprezentantul recurentilor Ionichi Nicolae si SC "INAMSTRO”

GRL. In acest sens, avocatul Enachi V. invocd urméatoarele:

- Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Chisindu a examinat recarsul declarat In Imprejurdri ce pun la indoiald
cbiectivitatea si nepdttinirea acestora precum si cu incalcarea normelor imperative
ale legisl ag ei In procesul dP inféptuire a justitier gi care pot constitui abateri
disciplinare , 4,

- Col_.egiul civil, comercial si de contencics adminisirativ al Curgii de
Apel Chisindu a invocat ilegal si fari temei tardivitatea recursului declarat, fard a
{ine cont de probeie existente la dosar, examindnd formal cauza, a adus atingere
drepturilor recurentilor, ultinaii fiind lipsiti de o cale de atac iar argumenteie acestora
invocate in recurs au ramas {Ard examinaré si fard apreciere, ceea ce in final a adus
la Incalcarea dreptuihui previzut de art. 15 Codul de procedurd civila, precum si
ml(uluiui F]:’)" |



3. La etapa verificrii sesizdrii au fost colectate urmétoarele probe
(fotocopii):

- Avizul de receptie din 08. 10. 2014 in rubrica destinatar: Judecatorla
Buiucani, mun. Chiginau str. Mihai Viteazul 2 mun. Chigindu MD-2001. Data
receptiondrii 10.10.2014. in rubrica expeditor: ’’cabinetul avocatului *’Enachi
Vitalie” str. Bernardazzi 17 of. 8 mun. Chisindu cerere de recurs 0150/14
INAMSIRO SRL recurs”;

- Copia-xerox a plicului cu mostrele stampilelor *’Posta Moldovei
Chisinau 17 (2 stampile pe timbre) din 08.10.2014, ’Aviz recomandat” si strih-
codul MD 2001 Chisindu 20011729507. in fereastra p/u adresa destinatarului de
mana e scris ”str. Mihai Viteazul 2 mun. Chigindu MD-2004";

- Cererea de recurs din 08.10.2014 (tapat la calculator cu caracterul
»*Times new Roman”). Citre Curtea de Apel Chisindu, colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ a Curtii de Apel Chigindu. Careva inscrisuri de mana
”str. Mihai Viteazul 2 mun. Chisindu MD-2004” pe cererea de recurs lipsesc;

- Decizia Curtii de Apel Chiginau din 09 decembrie 2014

- Copia copertei a dosarului civil nr.2-216/15 (nr.2-2345/14 taiat), pricina
civila privind actiunea Crigan M. citre lonachi N. s.a. privind incasarea sumei. Verso
copertei: incheiere (necompletat). Informatie: 3 inscrisuri 14.02.2014, 11.03.14 si
09./////(neclar). Borderoul documentelor pe dosarul civil/penal - necompletat cu 2
inscrieri neclare - 186, 187, total 187 file si semnétura.

- Copia-xerox a plicului cu mostrele stampilelor >’Posta Moldove1
Chisinzu 17 (2 stampile pe timbre) din 08.10.2014, *’Aviz recomandat” si strih-
codul MD 2001 Chisindu 20011729507. In fereastra p/u adresa destinatarului lipsesc
careva inscrierl.

4. Pe marginea sesizarii date, inspectorul judecdtor, Valeriu Catan, a
intocmit la 02 martie 2015 un raport prin care considerd ca lipsesc temeiurile
atragerii la raspundere disciplinard a judecatorului raportor al Curtii de Apel
Chisindu, lon Muruianu tinand cont de urmétoarele argumente:

- analizénd cele expuse 1n sesizare, explicatiile judecatorului si materialele
pricinii civile, inspectorul judecdtor considerd ca grefierul instantei de fond nu a
indeplinit intocmai obligatiunile sale de serviciu (in partea ce se referda la
completarea borderoului la expedierea dosarului instantei de recurs), In legaturéd cu
acest fapt, la momentul de fatd nu poate fi stabilit cu certitudine, a dispus sau nu
Curtea de Apel Chisinau de plic la momentul examinarii cererii de recurs, precum si
timpul cand plicul a fost anexat la materialele dosarului;

- prin prisma puterii lucrului judecat, inspectorul judecator considerd ca nu

pot fi puse la indoiald actiunile instantei de recurs, admise 1n cadrul infaptuirii
justitiei.



5. In urma analizei raportului inspectorului-judecdtor, a sesizarii si probelor
anexate la raport, Completul de admisibilitate constatd absenta unei banuieli
rezonabile ca judecatorii Curtii de Apel Chisindu, Ion Muruianu, Ala Nogai,
Anatolie Doga au comis o abatere disciplinaré din urmétoarele considerente:

6. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia Judiciara in vederea
determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitdtii sesizarii. Procedura in fata
completelor de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor
de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita Inspectiei Judiciare efectuarea
unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.
Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizarii.

7. Completul de admisibilitate reitereaza ca, judecatorul poate fi atras la
raspundere disciplinard in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii,
Inspectia Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea
unei abateri disciplinare de catre judecitor.

8. In spets, autorul sesizirii a invocat fapte ce tin de fondul sesizarii, care
pot fi contestate doar in ordinea controlului judiciar. In asa mod, petitionarul
considerd ci prin decizia sa din 09 decembrie 2014 Colegiul civil si de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau “a invocat ilegal §i fard temei tardivitatea
recursului declarat, fird a tine cont de probele existente la dosar...”. In acest
context, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar retine cd Consiliul
Superior al Magistraturii, in a crui subordine functioneazd Colegiul disciplinar, in
virtutea art. 1 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, este organ
de autoadministrare judecdtoreascd. Consiliul Superior al Magistraturii nu
infaptuieste actul de justitie, or, acesta nu face parte din instantele judecatoresti
previzute de art. 15 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecétoreasca.
Suplimentar, in conformitate cu Hotérarea Curtii Constitutionale Nr. 28 din 14
decembrie 2010 controlul legalitdtii si temeiniciei actului judecdtoresc poate fi
exercitat numai de cdtre instantele de apel §i recurs, in conformitate cu procedurile
Jurisdictionale. Inadmisibilitatea punerii la indoiald a legalitatii deciziilor
Judecatoresti este expres prevazutd de art. 120 din Constitutie. Potrivit art. 120 din
Constitufie, este obligatorie respectarea sentingelor si a altor hotdriri definitive ale
instangelor judecdtoregsti, precum gi colaborarea solicitatd de acestea in timpul
procesului, al executdrii sentintelor §i a altor hotdriri judecdtoresti definitive.

9. La fel, Completul de admisibilitate tine s& mentioneze ca angajarea
de necesitatea garantarii independentei si libertdtii judecatorilor contra tuturor
presiunilor induse. In acest sens, legiuitorul a stabilit expres care sunt conditiile
angajarii raspunderii judecétorului, inclusiv a raspunderii disciplinare. Astfel, in
conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecitorului,
judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea



justitiei si pentru hotararea pronuntata daca nu va fi stabilitd, prin sentinta definitiva,
vinovatia lui de abuz criminal.

10.1n acest sens, potrivit pct. 6 din Hotéararea Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, pct. 8 din Hotarirea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011,
Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine
in sarcina judecatorului sivarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca
daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivi si

subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinard

nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului. De
altfel, cu referire la caz, Completul de admisibilitate constaté cé faptele invocate de
petitionarul Vitalie Enachi nu intrunesc elementele constitutive ale unei abateri
disciplinare previzute de art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor.

In acest context, reiesind din prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea cu

privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor Comitetul de admisibilitate
HOTARASTE

A respinge sesizarea semnatd de Vitalie Enachi, privind aciunile
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Ion Muruianu, Ala Nogai, Anatolie Doga ca
fiind neintemeiata.

Hot#irarea poate fi contestatd in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15

zile lucratoare de la data comunicarii hotérarii.
Hotararea Completului de admisibilitate se expediaza pértilor si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

/
Eugenia Conoval %&gf ‘oA %
Olga Dorul m&&; ] e
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