HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 23/7 din 29 iunie 2012
pe marginea procedurii disciplinare intentate n privinta judecatorului Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, Angela Catana

23 octombrie 2012
nr. 658/32 mun. Chisinau

Examinind chestiunea cu privire la contestarea hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 23/7 din 29 iunie 2012 pe marginea procedurii disciplinare intentate
in privinta judecdtorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Angela Catana,
audiind informatia domnului Igor Dolea, Consiliul Superior al Magistraturii

CONSTATA:

Prin dispozitia din 12 decembrie 2011 a membrului de drept al Consiliului
Superior al Magistraturii, Procuror General, Valeriu Zubco, a fost intentata
procedura disciplinara impotriva judecatorului Judecétoriei Centru, mun. Chisinau,
Angela Catand, in care au fost invocate prevederile art. 22 alin. (1) lit. a) si f') din
Legea cu privire la statutul judecatorului - incalcarea obligatiei de impartialitate §i
incalcarea normelor imperative ale legislatiei, in cadrul examinarii plingerii cet.
Alexandra Rojic referitor la declararea nulitatii ordonantelor de incepere a urmarii
penale.

Autorul dispozitiei sustine ca judecatorul Angela Catana neavind competenta
judecatorului de instructie si contrar dispozitiilor legale, a emis la 11 martie 2011
incheiere prin care a admis partial plingerea petitionarei Alexandra Rojic si a
declarat nule:

a) ordonanta din 03.02.2012 de pornire a urmarii penale in baza elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (5) CP;

b) ordonanta din 28.07.2010 de pornire a urmaririi penale in baza art. 190 alin. (5)
CP;

c¢) ordonanta din 08.11.2010 de pornire a urmaririi penale pe faptul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, savirsite in
proportii deosebit de mari, de cadtre Alexandra Rojic, conform elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP;

d) precum si a dispus ridicarea sechestrului aplicat asupra a 17 bunuri imobile din
mun. Chisinau, inclusiv cu diverse numere cadastrale.

In dispozitie se afirma ca sivirsirea faptelor reprobabile rezultd si din
Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2011, prin
care a fost satisfacut recursul in anulare al Procurorului General si al avocatului
partilor vatamate, anulata incheierea judecatorului Angela Catand, cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

Prin hotarirea Colegiului disciplinar nr. 23/7 din 29 iunie 2012, i-a fost
aplicata judecdtorului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Angela Catana,
sanctiune disciplinara sub forma de mustrare aspra pentru comiterea abaterii



disciplinare prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Colegiul disciplinar invoca argumentul Colegiului penal largit al CSJ in
care se constata ca, prin casarea ordonantelor de urmarire penala din 03 februarie
2010, 28 iulie 2010 si 08 noiembrie 2010, judecdtorul de instructie ,,a lipsit
organul de urmarire penala de posibilitatea de a desfasura o actiune completa ce
tine de verificarea circumstantelor cauzelor penale” si, prin urmare, ,,a incheiat
calea partilor vatamate, reprezentate de procuror sau dupa caz de avocatul
acestora sd obtina o verificare deplina si obiectiva a motivelor invocate precum ca
in privinta lor §i a proprietatii dinsilor s-a comis o infractiune, iar in final [i s-a
inchis dreptul la justitie”.

In aceste conditii, Colegiul disciplinar a tras concluzia ca judecatorul Angela
Catana, adoptind incheierea din 11 martie 2011, anulind ordonantele de pornire a
urmaririi penale si eliberind bunurile imobile de sub sechestru, a savirsit o fapta
reprobabila indicatd la art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul
judecatorului - incdalcarea obligatiei de impartialitate.

Colegiul disciplinar nu a gasit intemeiata acuzarea judecatorului Angela
Catand de sdvirsirea abaterii disciplinare prevazuta la art. 22 alin. (1) lit. ') din
Legea cu privire la statutul judecatorului - incalcarea normelor imperative ale
legislatiei. Or, nici din dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, nici din
analiza materialelor cauzei, nu rezulta norma juridica imperativa pe care doamna
A. Catana ar fi incalcat-o deliberat.

Impotriva hotaririi Colegiului disciplinar a depus contestatie judecitorul
Angela Catand, solicitind casarea hotaririi si incetarea procedurii pe dosar, din
urmatoarele motive:

- Incdlcarea prevederilor art. 18 din Legea cu privire la colegiul disciplinar si
raspunderea disciplinara a judecatorilor — depasirea acuzatiei;

- existenta unei hotariri irevocabile pe caz similar;

- incalcarea prevederilor art. 11 din Legea cu privire la colegiul disciplinar si
raspunderea disciplinara a judecatorilor — expirarea termenului de tragere la
raspundere disciplinara;

- incdlcarea prevederilor art. 11 si 16 din Legea cu privire la colegiul
disciplinar s1 raspunderea disciplinard a judecatorilor — examinarea cauzei in
timpul aflarii judecatorului in concediu medical.

In sedinta Consiliului Superior al Magistraturii judecatorul Angela Catani a
sustinut contestatia, solicitind admiterea ei pe motivele expuse.

Consiliul Superior al Magistraturii, examinind contestatia respectiva, ajunge
la concluzia de a respinge contestatia ca neintemeiatd, din urmatoarele
considerente.

Afirmatia judecatorului Angela Catand precum ca Colegiul disciplinar ar fi
incalcat prevederile art. 18 alin. (4) din Legea cu privire la colegiul disciplinar si
raspunderea disciplinard a judecdtorilor si ar fi depasit limitele acuzatiei expuse in
dispozitia de intentare, nu-si gaseste fundamentarea. Dupa cum rezulta din
dispozitia de intentare a procedurii disciplinare judecatorul Angela Catana a fost
acuzatd in comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a)
incalcarea obligatiei de impartialitate si lit.f') incalcarea normelor imperative.
Colegiul disciplinar, examinind cauza disciplinard a gasit intemeiata doar acuzatia



in incdlcarea de catre judecator a obligatiei de impartialitate (art. 22 alin. (1) lit.
a)) si a respins-0 pe cea de-a doua, si nu a acuzat judecatorul in savarsirea altei
abateri disciplinare decit cea prevdzuti in dispozitia de intentare. In motivarea
hotaririi sale Colegiul a facut o analiza coroborata a normelor juridice (art. 23 alin.
(2), art. 28 alin. (1), art. 55 alin. (1) CPC) de care trebuia sa tina cont judecatorul
A. Catana la emiterea incheierii din 11 martie 2011 si a conchis, ca doar un
judecdtor partial putea sa le neglijeze.

Nu corespunde adevarului nici afirmatia judecatorului precum ca Colegiul
disciplinar ,,din oficiu, invoca fapte noi si din proprie initiativa aduce acuzatii, prin
analiza hotararii Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2011”. Din analiza hotararii
Colegiului disciplinar nu rezulta ca au fost invocate noi fapte, altele decit cele
intreprinse de judecitor la emiterea incheierii din 11 martie 2011. In rezultatul
analizei multe-aspectuale a incheierii mentionate, precum si a Deciziei Colegiului
penal largit din 5 iulie 2011 prin care acea incheiere a fost casata, Colegiul
disciplinar a ajuns la concluzia ferma ca judecatorul A. Catana a dat dovada de
partinitate, nchizind calea partii vatdmate spre justitie. Dar implicit prin aceasta
incheiere a fost favorizata persoana care a savarsit faptele reprobabile, or organului
de stat competent i s-a interzis sa le expuna sub aspectul daca intrunesc sau nu
elementele unei infractiuni.

Ceea ce tine de temeiul doi invocat in contestatie, Consiliul considerda ca
afirmatia judecatorului A. Catand, precum cd, ar exista deja o hotarire irevocabila
pe caz similar (hotarirea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al CSJ din 12 iulie 2012) si la validarea hotaririi Colegiului disciplinar, Consiliul
ar trebui sa tind cont de aceasta, nu este intemeiatd. Or, din textul hotaririi
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al CSJ din 12 iulie 2012
rezultd ca, instanta ierarhic superioara a anulat hotarirea CSM din cauza ca a
considerat ca faptele judecatorului nu intrunesc elementele abaterii disciplinare
prevazute la art. 22 alin. (1) lit. f') din Legea cu privire la statutul judecatorului, iar
in privinta incalcarii obligatiei de impartialitate (art. 22 alin. (1) lit. a)) se indica ca
in actul contestat nu au fost invocate elementele de impartialitate manifestate de
judecatorul A. Catana. Analizind sub acest aspect hotarirea Colegiului disciplinar
din 29 iunie 2012, Consiliul evidentiaza ca in text este o analizd clard a
comportamentului judecatorului A. Catana indicindu-se in ce consta incélcarea
obligatiei de impartialitate. Suplimentar, in sprijinul propriei sale concluzii
Colegiul disciplinar aduce si Decizia Curtii Supreme de Justitie prin care a fost
casatd Incheierea judecatorului A. Catana si 1n care se indica incalcarile admise de
aceasta.

Referitor la expirarea termenului de tragere la raspundere disciplinara,
Consiliul considera intemeiata afirmatia Colegiului disciplinar precum ca acesta
incepe sa curga de la 05 iulie 2011 (decizia CSJ ) si ajunge la scadenta la 04 iulie
2012. Or, potrivit art. 11 din Lega cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinara a judecatorilor ,, judecatorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in termen de 6 luni de la data constatarii abaterii disciplinare, fara a
se lua in calcul timpul in care judecdatorul a fost bolnav sau s-a aflat in concediu,
dar nu mai tirziu de un an de la data comiterii ei. In cazul in care dintr-o hotdrire
definitiva a unei instante judecatoresti nationale sau internationale rezulta
comiterea de cdtre judecdator a unei abateri disciplinare, sanctiunea disciplinara



se aplica in termen de un an de la data devenirii definitive a hotaririi instantei
Jjudecatoresti nationale sau internationale ™.

Referitor la incalcarile prevederilor art. 11 si 16 din Legea cu privire la
colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a judecatorilor, precum ca Colegiul
disciplinar a examinat cauza in timpul aflarii dumneaei in concediu medical,
Consiliul le apreciaza drept nejustificate, deoarece articolele date se refera la
termenele tragerii la raspundere disciplinara si nicidecum la cele invocate de
judecator. Or, neprezentarea judecdtorului la sedintd nu impiedicd examinarea
cauzei disciplinare.

Studiind materialele procedurii disciplinare, Consiliul Superior al
Magistraturii considera ca Colegiul disciplinar corect a retinut ca in actiunile
judecdtorului Angela Catand se contin elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la statutul
judecatorului. Astfel, odata cu adoptarea incheierii din 11 martie 2012 prin care au
fost anulate ordonantele de pornire a urmaririi penale ( din 03.02.2012, 28.07.2010,
08.11.2010) si eliberate bunurile imobile de sub sechestru, judecatorul Angela
Catana a incalcat obligatia de impartialitate, lipsind organul de urmarire penala de
posibilitatea de a desfasura o actiune completd ce tine de verificarea
circumstantelor cauzei penale pornite.

Examinind contestatia respectiva, analizind argumentele pro si contra,
Consiliul Superior al Magistraturii considerda necesar de a respinge aceasta
contestatie si a mentine hotarirea Colegiului disciplinar nr. 23/7 din 29 iunie 2012.

Din considerentele mentionate, Consiliul Superior al Magistraturii, in
conformitate cu art. 4, 22 si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. A respinge contestatia depusd de judecatorul Angela Catand impotriva
hotaririi Colegiului disciplinar nr. 23/7 din 29 iunie 2012, cu mentinerea hotaririi
contestate.

2. A valida hotarirea Colegiului disciplinar nr. 23/7 din 29 iunie 2012 prin
care a fost aplicatd judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Angela
Catana sanctiune disciplinara mustrare aspra.

3. Prezenta hotdrire se remite persoanelor interesate.

Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii Nichifor Corochii



