
HOTARIRE 

06 noiembrie 2015 	 mun. Chisinau 

Nr. /36/at.,0 

Completul de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul 
Superior al Magistraturii in componenta: 

Presedinte 	 - Elena Covalenco 

Membrii 	 - Victor Boico 

- Olesea Plotnic 

examinind admisibilitatea contestatiei declarate de catre cet. Sandulachi Pantelei, 
Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 21 aprilie 2015, in privinta judecatorilor 
Curtii de Apel Chisinau, Anton Marina, Cotruta Iurie si Clim Eugeniu, 

CONSTAT A: 

La 08 aprilie 2015, cet. Sandulachi Pantelei a adresat Consiliului Superior al 
Magistraturii o sesizare, prin care a solicitat tragerea la raspundere a judecatorilor Curtii 
de Apel Chisinau, Anton Marina Cotruta Iurie si Clim Eugeniu pentru emiterea deciziei 
din 21 mai 2014, deciziei suplimentare din 10 iulie 2014 in cauza civila la cererea de 
chemare in judecata inaintata de Busuioc Nicolae, Sandulache Pantelei si Sandulache 
Raisa impotriva BC „Universalbank" SA, cu privire la incasarea sumei, recunoasterea 
nulitatii contractului de gaj si incasarea prejudiciului material si moral care, in viyiunea 
sa, sunt ilegale, prin ce judecatorii vizati au savirsit infractiunile prevAzute de art. 328 
alin. (3) lit. b), d), art. 332 alin.(2) lit. b), art. 307 alin.(1) Cod penal si art. 2 alin.(2), 
(3), art. 4 alin. (1), art.5 lit. a), f), art.9 alin.(3) din Codul de etica al judecatorului. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 21 aprilie 2015, a fost respinsa, ca yacht 
neintemeiata, sesizarea cet. Sandulachi Pantelei, pe motiv ca in urma verificarilor 
efectuate s-a constatat ca, dezacordul autorului sesizarii cu examinarea cauzei civile si 
cererii de recuzare a judecatorului M. Anton, demersurile si deciziile instantei de apel 
emise la 21 mai 2014 si 10 iulie 2015, nu este bazat pe un act de justitie a instantei de 
judecata ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de judecata 
la examinarea cauzei a aplicat intentionat sau din neglijenta grave legislatia contrar 
practicii uniforme sau a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de 
infaptuire a justitiei. Mai mult ca, in sesizare, petitionarul nu face referinta la baterile 
disciplinare prevazute de art. 4 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la 
rdspunderea disciplinard a judecatorilor. 

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 21 aprilie 2015, a declarat contestatie 
cet. Sandulachi Pantelei, solicitind casarea acesteia ca find neintemeiata, cu atragerea 
la raspundere disciplinara a judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Anton Marina, 
Cotruta Iurie si Clim Eugeniu care, in opinia acestuia, la 21 mai 2014 si 10 iulie 2015, 
au adoptat hotariri vadit ilegale in cauza in care dinsul este parte. 



Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si 
incheierea din 22 ianuarie 2014 privind respingerea cererii de suspendare a examinarii 
pricinii, incheierea 5 februarie 2014, prin care a fost respinsA cererea de recuzare a 
judecdtorului Anton Marina, incheierea din 21 mai 2014 privind respingerea ca neintemeiala 
a cererii privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, deciziile Curtii de Apel ChisinAu 
din 21 mai 2014 si 10 iulie 2014, a Inspectiei judiciare din 21 aprilie 2015, Completul de 
admisibilitate conchide ca contestatia declarath de cet.Sandulachi Pantelei este neintemeiatd 
si urmeazd a fi respinsd din urmatoarele considerente. 

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, se considers vadit neintemeiald sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, cAreia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevAzut la art.5 sau care este declaratd repetat, fail a aduce noi probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicate, in cazul in care 
din continutul sesizArii se constatA circumstante prevAzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca fund vadit neintemeiatd. 

Conform art.28 din aceiasi Lege, Completele de admisibilitate ale Colegiului 
disciplinar examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia 
judiciary in vederea determinarii admisibilitafii sau inadmisibilitatii sesizArii. 

Potrivit sesizarii cet.Sandulachi Pantelei, invinuirile aduse judecatorilor Curtii de Apel 
Chisindu Anton Marina, Cotrutd Iurie si Clim Eugeniu nu au fost incadrate in lista abaterilor 
disciplinare prevazute de art.4 din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, astfel incit sesizarea fund depusd de petitionar contrar prevederilor art.20 din 
Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Prin urmare, Completul de admisibilitate refine ca, depunerea contestatiei nu constituie 
temei de inlAturare a neajunsurilor la inaintarea primary a sesizarii, or prin analogie cu 
prevederile Codului de procedurd civild, in ordine de atac urmeazd a fi invocate circumstante 
noi ce nu au putut fi cunoscute partilor la depunerea initiald a actiunii. 

Completul de admisibilitate atesta ca, un caz disciplinar poate fi examinat doar in 
limitele acuzArii expuse in raportul/decizia Inspectiei judiciare sau in sesizarea petitionarului. 
In acest sens, se refine ca, Inspectia judiciary nu este in drept de a iesi din limitele sesizarii si 
nu tine de competenta sa de a inlatura neajunsurile sesizArii sau de a presupune ce norma 
legald a avut in vedere petitionarul, precum ca a fost incalcata de judecatorul vizat in 
procedura disciplinary. 

DupA cum rezulta din continutul sesizarii si contestatiei depuse de cet.Sandulachi 
Pantelei, acesta isi exprima dezacordul cu actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, 
Anton Marina, Cotrutd Iurie si Clim Eugeniu care, in opinia sa, au adoptat holdriri vadit 
ilegale in cauza civila in care dinsul este parte. 

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteazd ca, conform art.15 alin.(1) din 
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreascA, justitia se infaptuieste prin 
intermediul instantelor judecAtoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si 
judecdtorii. 



In conformitate cu prevederile art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se 
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior 
al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al 
Magistraturii, nu este instanta de judecata §i verificarea legalitatii hotAririlor 
judecatoresti aflate in curs de examinare nu tine de competenta acestuia. 

Conform Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru 
modificarea si completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si  temeiniciei actului 
judecAtoresc poate fi exercitat numai de cAtre instantele de apel si recurs, in conformitate cu 
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura 
stability de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise. 

Potrivit recomanddrilor CM/Rec(2010)12, adoptate de Comitetul Ministrilor la 17 
noiembrie 2010, in temeiul art.15 b din Statutul Consiliului Europei, nu poate fi antrenatA 
raspunderea civila sau disciplinary a judecatorului pentru modul de interpretare a legii, 
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta si gravy 
neglijentd. 

In conformitate cu pct.25 din recomandArile de la Kiev privind independenta judiciary 
in Europa de Est, Caucazul de Sud si Azia Centrald (Kiev, 23-25 iunie 2010), procedurile 
disciplinare impotriva judecatorilor trebuie sa implice cazurile de presupuse abateri 
profesionale care sint grave si de neiertat si care discrediteazA sistemul judiciar Raspunderea 
disciplinary a judecatorilor nu se extinde la continutul hotaririlor sau verdictelor lor, inclusiv 
diferentele de interpretare juridica intre instante, sau la exemple erori judiciare, sau la critica 
instantelor. 

In acest context, se mentioneaza ca independenta autoritatii judecatoresti, presupune 
interdictia imixtiunii in infa'ptuirea justitiei, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in 
deciziile si modul de gindire al unui judecAtor decit prin procedurile judiciare stabilite. 0 
garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la 
statutul judecatorului, potrivit caruia „JudecAtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia 
sa exprimatd in infAptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata data nu va fi stability, prin 
sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal". 

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecatoresti poate fi 
verificata numai de catre instanta ierarhic superioarA, in speta data, de dire Curtea Suprema 
de Justitie. 

Prin urmare, dezacordul petitionarului Sandulachi Pantelei cu hotaririle pronuntate de 
Curtea de Apel pe cauza concrete in care dinsul este parte, afirmatiile acestuia precum ca sau 
comis abuzuri la adoptarea acestor hotariri, nu sint bazate pe o hotarire definitivA a instantei 
de judecata ierarhic superioard, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecAtorii vizati in 
cauza, la emiterea acestora au aplicat intentionat sau din neglijenta gravy legislatia in vigoare 
contrar practicii judiciare uniforme sau ca au incalcat normele imperative ale legislatiei in 
procesul de infaptuire a justitiei, dupe cum sustine autorul sesizarii. 



Concomitent, Completul de admisibilitate atestd ca, judecatorul poate fi atras la 
raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificdrii argumentelor sesizarii, 
Inspectia judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 

abateri disciplinare de cdtre judecator. 
Completul de admisibilitate constatd ca, Inspectia judiciary a acordat o apreciere juste 

circumstantelor cauzei, astfel in actiunile judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Anton 
Marina, Cotrutd. Iurie si Clim Eugeniu, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar 
demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a 
raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit 
legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din 
Legea mentionata, lard a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la 
raspundere disciplinary a judecatorului. 

Potrivit pct.6 din Hotarirea Curtii Constitutionale din 14 decembrie 2010, pct.8 din 
Hotardrea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul Superior al Magistraturii, in 
calitate de instanta disciplinary, pentru a retine in sarcina judecatorului sdvirsirea unei abateri 
disciplinare, trebuie sa stabileasca dace s'int intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv latura obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive 
abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a 
judecatorului. 

Totodatd, Completul de admisibilitate remared ca, Consiliul Superior al Magistraturii, 
potrivit art.4 alin.(3) lit.a) si art.72  lit.d) si e) din Legea cu privire la Consiliul Superior al 
Magistraturii, verified activitatea organizatoricd a instantelor judecatoresti la 
inflptuirea justitiei, respectarea Codului de died al judecatorului, conduita profesionald inaltd 
a personalului instantelor judecatoresti si adopta hotariri privind petitiile cetatenilor in 
problemele ce tin de etica judecatorilor. 

In cadrul examindrii procedurii disciplinare, s-a constatat ca motivele invocate de 
autorul sesizarii, in esentd indica asupra solicitarii de atragere la raspundere penald a 
judecatorilor vizati. Referitor la argumentele invocate, precum ca in actiunile judecatorilor 
persists elementele componente ale infractiunilor prevdzute de art.328, 332, 307 Cod 
penal, Completul de admisibilitate atesta ca, cercetarea faptelor presupuse infractionale, 
pentru atragerea judecatorului la raspundere penald, nu este de competenta Consiliului 
Superior al Magistraturii sau a Colegiului disciplinar, aceasta tine de competenta exclusivd a 
organelor de urmarire penald. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarata de cet.Sandulache Pantelei 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 21 aprilie 2015. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii, Inspectia judiciary a dat o apreciere juste circumstantelor cauzei, iar faptele invocate 
nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinare a judecatorului, Completul de 
admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Sandulachi Pantelei impotriva 
deciziei Inspectiei judiciare din 21 aprilie 2015 cu privire la actiunile judecatorilor Curtii de 
Apel Chisindu, Anton Marina, Cotruta Julie si Clim Eugeniu. 



Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusd de cet.Sandulachi Pantelei, impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 21 aprilie 2015 de respingere a sesizarii acestuia din 08 aprilie 2015, privind 
atragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Anton Marina, 
Cotrutd Iurie si Clim Eugeniu. 

Hotarirea nu se supune nici unei cdi de atac. 
HotArirea se expediazd pdrtilor si se publics pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Prerdinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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