HOTARIRE

cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 18/7 din 28 martie 2016, emisa in
privinta judecdtorului Judecatoriei Cimislia, Sofia Arama

24 mai 2016 mun. Chisinau
nr. 351/16

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:

Presedintele sedintei: Victor Micu
Membrii Consiliului Superior al Magistraturii: Tatiana Raducanu
Vera Toma

Dumitru Visternicean
Violeta Cojocaru
Teodor Carnat
Anatolie Turcan
Gheorghe Avornic

Examinind contestatia depusa de Evghenii Condrea, impotriva hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 18/7 din 28 martie 2016, emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Cimislia,
Sofia Arama, audiind informatia doamnei Violeta Cojocaru,

CONSTATA:

La data de 27 iulie 2015, Evghenii Condrea, a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare prin care solicita atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Judecatoriei Cimislia, Sofia Arama, pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 4
alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor la examinarea contestatiei autorului sesizarii impotriva incheierilor executorului
judecatoresc.

Pe marginea celor invocate in sesizare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, la 18 august 2015, Inspectia judiciara, a intocmit
Raport cu propunerea de respingere a Sesizarii lui Evghenii Condrea pe motiv cé, lipsesc
temeiurile de tragere la raspundere disciplinara in baza art. 4 alin. (1) lit. i) al Legii nr.178 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Ulterior, prin hotarirea Completului de admisibilitate nr. 30/4 din 19 februarie 2016 din, a
fost admisa sesizarea domnului Evghenii Condrea si impreuna cu materialele cauzei
disciplinare a fost transmisd pentru examinare in fond Plenului Colegiului disciplinar,
constatind banuiala rezonabila ca judecatorul Sofia Arama ar fi comis abateri disciplinare
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prevazute la art. 4 alin. (1) lit. i), incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei, din Legea nr. 178.

La 28 martie 2016, prin hotarirea nr. 18/7, Plenul Colegiului disciplinar urmare examinarii
sesizarii depuse de Evghenii Condrea, referitor la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatorul Judecatoriei Cimislia, Sofia Arama, a incetat procedura disciplinard in
privinta judecatorului nominalizat, din motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Nefiind de acord cu hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/7 din 28 martie 2016,
Evghenii Condrea, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatie, solicitand
admiterea acesteia, casarea hotaririi Plenului Colegiului nr. 18/7 din 28 martie 2016 si emiterea
unei noi hotariri prin care sa Se constatate in actiunile judecatorului Sofia Arama, comiterea
abaterii disciplinare cu aplicarea unei sanctiuni.

Astfel, autorul contestatiei considera ca, hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 18/7
din 28 martie 2016, este neargumentata si neintemeiatad. Concomitent, mentioneaza faptul ca,
comiterea de catre judecatorul Judecatoriei Cimislia, Sofia Arama, a abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178, se confirma prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 09 iulie 2015, prin care a fost casatd incheierea din 30 aprilie 2015, emisa de
judecatorul Sofia Arama, cu remiterea pricinii la rejudecare n fond in aceeasi instanta.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2015 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotéririle Colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciard sau judecatorul vizat in hotarire, in
termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.

in sensul dat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinind contestatia depusa,
in raport cu prevederile legale sus-citate, stabileste ca, copia hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 18/7 din 28 martie 2016, a fost receptionata de catre contestatar la 14 aprilie
2016, iar contestatia a fost Tnaintata la 04 aprilie 5016, astfel, conchide ca, aceasta a fost depusa
in termen s1 urmeaza a fi examinata.

in sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, S-au prezentat, autorul sesizarii
Evghenii Condrea si reprezentantul sau, avocatul Igor Coban, care au sustinut integral
contestatia inaintata si a solicitat admiterea acesteia pe motivele de fapt si de drept invocate.
Suplimentar, avocatul Coban Igor a concretizat ca, in sesizare se invoca incdlcarea normelor
imperative ale legislatiei, comise de judecatorul Judecatoriei Cimislia, Sofia Arama in urma
actiunilor de scoatere de pe rol a cererii autorului sesizarii, prin care au fost contestate
incheierile executorului judecatoresc si nu depasirea termenului de examinare a acesteia.

Magistratul Sofa Arama, fiind prezenta, in sedinta Plenului, a sustinut hotarirea Plenului
Colegiului si a solicitat respingerea contestatiei.

Potrivit art. 39 alin. (4) lit. a) si b) din Legea nr. 178, dupa examinarea contestatiilor,
Consiliul Superior al Magistraturii decide, mentinerea fara modificare a hotaririi Colegiului
disciplinar sau admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si continutul hotaririi Colegiului disciplinar privind rezultatul
examinarii cauzei disciplinare sint aplicabile si pentru Consiliul Superior al Magistraturii.



Audiind explicatiile contestatarului, examinind actele procedurii disciplinare in ansamblu,
raportate la legea ce guverneaza raporturile juridice, in speta, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii concluzioneaza ca, contestatia depusa de Evghenii Condrea urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiata.

In sustinerea concluziei sus-enuntate se invoca urmétoarele argumente.

La 13 februarie 2015, Evghenii Condrea a contestat in judecata incheierile executorului
judecatoresc O. Sevcenco din 28 februarie 2014 si din 26 noiembrie 2013, solicitand anularea
incheierii de anulare partiald a masurilor de asigurare si Incheierii de aplicare a masurilor de
asigurare cu dispunerea anularii tuturor masurilor de asigurare si substituirea acestora prin
aplicarea sechestrului pe un apartament cu doua odai din mun. Chisinau.

Prin Incheierea Judecatoriei Cimislia din 30 aprilie 2015, cererea cu privire la contestarea
incheierilor executorului judecatoresc, a fost scoasa de pe rol pe motivul neprezentarii
reclamantului in sedinta de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015, incheierea din 30 aprilie 2015, a
fost casati cu remiterea pricinii la rejudecare in fond, in aceeasi instanti. In decizia sa, Colegiul
civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu a mentionat ca, chiar daca
cererile de contestare a actelor executorului judecatoresc se judeca in conditiile Codului de
procedura civila, respectivele cereri nu pot fi asimilate cu cererile de chemare in judecata ci
sunt cereri care se examineaza dupa solutionarea litigiilor in fond, adica la stadiul de executare
a hotaririlor judecatoresti si aceste cereri pot fi examinate si in lipsa partilor, fapt ce rezulta in
mod expres din Titlul IV Capitolul XIV Cod de executare.

La 28 martie 2016, Plenul Colegiului disciplinar, prin hotarirea nr. 18/7, examinind
sesizarea lui Evghenii Condrea a ajuns la concluzia de a inceta procedura disciplinard intentata
in privinta judecatorului Judecatoriei Cimislia, Sofia Arama in temeiul art. 4 alin. (1) lit. 1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, din motiv ca nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, in conformitate cu art. 4 alin. (1) lit.
i) din Legea nr. 178, constituie abatere disciplinard incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Reiesind din argumentarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 09 iulie 2015, se
prezuma ca, judecatorul vizat ar fi admis incalcari ale legislatiei, prin scoaterea cererii de pe rol,
urmind sd examineze cauza in lipsa partilor.

In sensul examinarii contestatiei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata la
caz ca, Plenul Colegiului disciplinar corect a apreciat actiunile judecatorului Sofia Arama si a
incetat procedura disciplinara, or, la examinarea cererilor impotriva actelor executorului
judecatoresc, legislatia aplicabild, nu prevede in mod expres neaplicarea normelor Codului de
procedura civila. Aplicarea prevederilor Codului de executare in coroborare cu Codul de
procedura civila este expres stipulata la art. 163 alin. (1) Cod de executare, care prevede ca
cererea se judeca in conditiile Codului de procedura civila si se examineaza in instanta de
judecata (inclusiv in cea ierarhic superioara) in cel mult 30 de zile.



Prin urmare, concluziile din decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2015, nu
constituie in sine o constatare a iIncdlcarilor normelor imperative ale legislatiei de catre
judecatorul Judecatoriei Cimislia, Sofia Arama in procesul de infaptuire a justitiei. Mai mult ca
atit, nici instanta de recurs si nici autorul sesizarii nu au indicat care anume norma imperativa ar
fi fost incalcata de catre magistrat.

La cele expuse, Plenul Consiliului conchide ca, procedura disciplinara initiata in privinta
judecatorului Sofia Aramd nu intruneste elementele constitutive ale componentei abaterii
disciplinare, iar in lipsa unuia dintre elementele constitutive, abaterea disciplinard nu subzista
s1, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a judecatorului.

Atit in cadrul sedintei Plenului Colegiului disciplinar cit si in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii s-a constatat cu certitudine ca de catre judecatorul Sofia Arama nu au
fost incdlcate careva norme imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, astfel
judecatorului nu-i poate fi imputata comiterea abaterii disciplinare.

Potrivit celor stabilite, Plenul Consiliului atestda ca, argumentele contestatarului sunt
neintemeiate, or acestea nu si-au gasit confirmare in cadrul sedintei, iar hotarirea Colegiului
disciplinar 18/17 din 28 martie 2016, cuprinde in sine toate circumstantele de fapt si de drept ce
se refera la actiunile imputate judecatorului Sofia Arama.

La cele expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, calauzindu-se de prevederile
art. 39 - 40 al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, art. 4, 17 si art. 22, 24 si 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de Evghenii Condrea, impotriva hotaririi Colegiului
disciplinar nr. 18/7 din 28 martie 2016, emisad in privinta judecatorului Judecatoriei Cimislia,
Sofia Arama.

2. Prezenta hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 20 zile
de la data receptionarii hotaririi motivate.

3. Copia prezentei hotariri se expediaza, pentru informare, persoanelor vizate si se publica
pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



