Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
06 iulie 2015 mun. Chisindu
&2 [1Q
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval

Olga Dorul

verificind  admisibilitatea  sesizdrii depuse de administratorul .M. RNP
Pharmaceuticals” SRL — Nicolae Bideac cu privire la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecdtorul Judecatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu, precum si raportul
Intocmit de inspectorul-judecator Ton Tutunaru,-

CONSTATA:

1. La data de 30 martie 2015, administratorul I.M. ,,RNP Pharmaceuticals” SRL — Nicolae
Bideac a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot
constitui abateri d1301p11nare comise de Judecatorul Judecitoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu.

2. In esents, in sesizarea depusa se invocd cd, la data de 04 februarie 2015, Judecatoria
Criuleni a emis o incheiere prin care a admis cererea de asigurare a actiunii, si a aplicat
sechestru asupra bunurilor mobile si imobile, si mijloacele banesti din conturile ce apartin 1.M.
»RNP Pharmaceuticals” in limitele valorii actiunii de 26 367 053,23 lei.

3. La fel, autorul sesizdrii a mentionat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09
martie 2015, a fost casatd integral incheierea Judecatoriei Criuleni din 04 februarie 2015, si a
fost emisd o noud incheiere de respingere a cererii de aplicare a misurilor de asigurare a
actiunii.

4. Astfel, in sesizare se invoca cd, la emiterea incheierii de aplicare a masurilor de asigurare
a actiunii, judecdtorul Cazacliu Aurelia nu a luat in consideratie faptul ca, avocatul Canisceva
Maria nu avea imputerniciri conform mandatului de a depune cerere de aplicare a masurilor de
asigurare a actiunii.

5. Concomitent, autorul sesizirii mentioneazd cd, instanta la examinarea cererii de
asigurare a actiunii, cit si la verificarea corectitudinii valorii actiunii a comis o eroare prin
faptul acceptdrii unor cifre rezultate doar din continutul cererii de chemare in judecats, fara ca
acestea sa fie probate printr-o modalitate sau alta.

6. Invoca administratorul I.M. ,RNP Pharmaceuticals” SRL — Nicolae Bideac ca,
judecdtorul a ignorat prevederile legale, actionind in interesele reclamantului, justificind
cererile acestuia in locul avocatului. Mai mult, judecdtorul nu a verificat obiectul litigiului,
temeiurile actiunii cit si natura acestuia, care poarta un caracter de atac raider.

7. Suplimentar, in sesizare se aratd cd, in rezultatul aplicari masurilor de asigurare a
actiunii, [.M. ,,RNP Pharmaceuticals” SRL a fost in imposibilitate de a achita ratele lunare la




credit in folosul béncii conform graficului stabilit, fapt ce a generat penalititi enorme
nejustificate.

8. La etapa verificirii sesizarii depuse de administratorul I.M. ,RNP Pharmaceuticals”
SRL, au fost colectate urmétoarele probe:

-sesizarea depusd de 1.M. ,,RNP Pharmaceuticals” SRL;

-cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,,R&P Bolgar Farm”;
-incheierea Judecitoriei Criuleni din 04 februarie 2015;

-cererea de recurs depusd de I.M. ,RNP Pharmaceuticals” SRL;

-referinta la cererea de recurs;

-decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2015;

-nota informativa a judecdtorului Aurelia Cazacliu insotitd de copia dosarului.

9. In urma analizei sesizirii depuse de administratorul I.M. ,RNP Pharmaceuticals” SRL —
Nicolae Bideac, inspectorul-judecator Ion Tutunaru, la data de 15 mai 2015, a intocmit un
raport, care a fost prezentat Completului de admisibilitate pentru examinare, prin care se
propune emiterea unei hotiriri prin care si fie respinsa sesizarea depusi de administratorul I.M.
,,RNP Pharmaceuticals” SRL — Nicolae Bideac.

10. Studiind sesizarea depusi de petitionarul administratorul I.M. ,RNP Pharmaceuticals”
SRL — Nicolae Bideac si actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele
expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considerd ca
sesizarea depusa este neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd, pentru urmétoarele argumente.

11. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor,
nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineaza
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia judiciard In vederea determinarii
admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizdrii. Procedura in fata completelor de admisibilitate este
scrisd. In caz de necesitate, membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot
solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificdri suplimentare si/sau colectarea unor
documente sau probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid:
respingerea sesizdrii.

12. Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese cd, in procedura
Judecitoriei Criuleni se afld spre examinare cererea de chemare in judecatd depusd de SRL
»R&P Bolgar Farm” catre .M. ,,RNP Pharmaceuticals” SRL privind incasarea datoriei in sumi
de 890 624,53 lei, incasarea penalititii in sumd de 160 312,41 lei, si incasarea reducerilor
neachitate in marime de 25 316 116,29 lei.

13. Concomitent, se constatd ci, prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 04 februarie 2015,
a fost admisd cererea avocatului Caniscev Maria de asigurare a actiunii, si a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor imobile si imobile, a mijloacelor banesti din conturile ce apartin
piritului .M. ,,RNP Pharmaceuticals” SRL in valoarea actiunii de 26 367 053,23 lei.

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2015, a fost admis recursul declarat
de I.M. ,,RNM Pharmaceuticals” SRL, a fost casata integral incheierea Judecitoriei Criuleni din
04 februarie 2015, cu privire la asigurarea actiunii, si a fost emisd o noud incheiere prin care a
fost respinsa cererea de asigurare a actiunii depusd de SRL ,,R&P Bolgar Farm™.

15. Analizind in cumul inscrisurile administrate la dosar, raportate la argumentele invocate
de catre partile procedurii disciplinare, Completul de admisibilitate considerd cd in spetd nu
sunt intrunite elementele componentei abaterii disciplinare invocate de cétre autorul sesizdrii,
pentru motivele ce urmeaza.

16. Astfel, din sesizarea depusa se desprinde cd, judecdtorului Judecitoriei Criuleni, Aurelia
Cazacliu 1i este imputatd interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept procesual,
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autorul sesizdrii facind trimitere la decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie 2015, ins3,
Completul de Admisibilitate remarcd c#, prin decizia respectivd nu s-a constatat c#, judecitorul
vizat ar fi aplicat eronat normele de drept procesual, intentionat sau din neglijenta grava.

17. In acest sens, Completul reitereaza ci potrivit hotdririi Curtii Constitutionale din 28
iunie 2012, judecdtorii trebuie sd detind puterea de a-si exercita responsabilititile judiciare,
avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentind o garantie constitutionala, independenta
judecdtorului nu poate fi interpretatd ca fiind de naturd sd determine lipsa responsabilititii
judecitorului.

18. De altfel, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mentionat cd, angajarea
responsabilitdtii judecdtorului trebuie fdcutd sub rezerva unei prudente determinate de
necesitatea garantarii independentei si libertatii judecétorilor contra tututor presiunilor induse.

19. La acest capitol, relevante sunt si concluzii instantei de contencios constitutional expuse
in hotérirea nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit cd, pentru angajarea raspunderii
judecdtorului nu este suficientd existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabild judecatorului
drept consecintd a exercitirii atributiilor cu rea-credints sau neglijent3 grava. In acest context
Curtea subliniazd cd judecdtorii beneficiazd de imunitate in exercitarea justitiei. Anularea sau
modificarea hotaririi judecétoresti nu este un femei determinant pentru sanctionarea
judecdtorului. Astfel, art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecétorului prevede ca
judecdtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infiptuirea justitiei si
pentru hotdrirea pronuntatd, dacd nu va fi stabilitd, prin sentintid definitiva, vinovdtia lui de
abuz criminal. Potrivit art.22 alin.(2) din aceeasi lege, anularea sau modificarea hotéririi
judiciare nu atrage raspundere, dacd judecatorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat
legea. Exceptie fac cazurile in care legea a fost incélcatd cu neglijentd, cauzind persoanelor
prejudicii materiale sau morale esentiale.

20. Concomitent, se noteazd cd, potrivit pct. 6 al hotéririi Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, cit si pct. 8 al hotéririi Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine in arcina
judecatorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, trebuie si stabileascd dacd sunt intrunite
clementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si subiectiva. In lipsa unuia
dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului.

21. Conform pct. 7.2 al hotédririi Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, care
prin analogie are incidentd asupra spetei, rezult cd doar instanta de judecatd poate aprecia daca
judecitorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din culpi grava.

22. Cu referire la speta deferitd examindrii, se constatd cd, in actiunile judecatorului
Judeciatoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu nu a fost stabilit printr-o hotérire irevocabild a
instantelor de judecatd faptul incélcérii intentionate a legii, sau incdlcarea legii din neglijentd,
pentru care motive se concluzioneazi cé, casarea unei hotériri pronuntate de un judecétor nu
poate fi retinutd drept temei de angajare a rdspunderii disciplinare.

23. Colegiul reitereaza ca, potrivit pct.2 din principiul V al Recomanddrii nr. (94) 12 al
Comitetului de Ministri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind independenta,
eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecdtorii au obligatia si
trebuie s detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.



24. Asa fiind, se concluzioneazi cd, din materialele cauzei disciplinare nu rezult intentia
sau neglijenta judecdtorului Cazacliu Aurelia de a fincédlca legea, din care considerente
argumentele invocate de cétre autorul sesizarii nu pot fi retinute drept temei de sanctionare a
judecitorului.

25. Totodatd, Completul de Admisibilitate retine ca fiind eronat si argumentul autorului
sesizdril precum cd, instanta a admis spre examinare o cerere semnatd si depusd de o persoand
neimputernicitd, pe motiv cd, la materialele cauzei disciplinare a fost anexatd copia mandatului
avocatului Maria Caniscev In care au fost indicate imputernicirile acesteia, fiind astfel
respectate dispozitiile normei art. 81 Cod de procedura civila.

26. Nu este de primit nici afirmatia autorului sesizdrii precum c&, prin aplicarea masurilor
de asigurare a actiunii, compania SRL ,,RNP Pharmaceuticals” a fost prejudiciata, or, in acest
sens nu au fost anexate careva probe care ar confirma aceste afirmatii.

27. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentei si admisibilitétii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneaza
ca, sesizarea depusa este neintemeiatd, or, pe parcursul examindrii contestatiei nu au fost
stabilite careva circumstante ce ar confirma ca judecatorul vizat in sesizare a comis o abatere
disciplinard prevdzutd de norma art. 4 lit. a, b, c, 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecétorilor.

28. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizarii
depuse de administratorul I.M. ,,RNP Pharmaceuticals” SRL — Nicolae Bideac, Inspectia
Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, nefiind necesard o studiere
suplimentard a probelor din dosar, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ,
Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
sesizarea depusi de administratorul I.M. ,,RNP Pharmaceuticals” SRL — Nicolae Bideac.

29. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusi de administratorul I.M. ,,RNP Pharmaceuticals” SRL —
Nicolae Bideac cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecétorul
Judecitoriei Criuleni, Aurelia Cazacliu.

Hotérirea poate fi atacatd in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la data
comunicarii.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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Presedintele completului Domnica Manole ////}Q/
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