
Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul 
Superior al Magistraturii 

HOT AltiRE 
12 februarie 2016 	 mun. Chisindu 

nr. JO 
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar 

Avand in componenta sa: 
Presedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 

verificand admisibilitatea sesizarii depuse de Viorel Dodan cu privire la faptele care 
pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Ialoveni, Ludmila 
Barbos, precum si raportul Intocmit de inspectorul-judecator principal Nicolae Clima,- 

CONSTATA: 

1. La data de 14 septembrie 2015, avocatul Viorel Dodan a depus la Consiliul Superior 
al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise 
de judecatorul Judecatoriei Ialoveni, Ludmila Barbos. 

2. In motivarea sesizarii depuse, avocatul Viorel Dodan a indicat ca, la data de 05 martie 
2015, clientul autorului sesizarii, Culinca Pavel, s-a adresat in instanta cu o cerere de 
chemare in judecata privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor, 
prima sedinta de judecata find stability pentru data de 13 mai 2015, ora 13:00. 

3. La fel, autorul sesizarii a mentionat ca, in sedinta judecata din 13 mai 2015, a fost 
stability identitatea partilor, nu s-a facut un raport asupra cauzei, si s-a trecut direct la 
judecarea cauzei in fond, find stabilit ca, parata este plecata peste hotarele tariff, pentru care 
motive, instanta a dispus citarea publics a paratei. In cadrul sedintei de judecata din 01 iulie 
2015, instanta nu a explicat drepturile participantilor la proces, iar grefierul care a participat 
la sedinta de judecata nu purta roba. 

4. Astfel, autorul sesizarii indica ca, la solicitarea avocatului, instanta a anuntat o 
intrerupere in sedinta de judecata, pentru a acorda posibilitate grefierului sa Imbrace roba, 
iar dupa aceasta, cauza a fost amanata pentru data de 02 iulie 2015, ora 08:00, pentru 
pronuntarea hotararii. 

5. Mentioneaza autorul sesizarii ca, in sedinta de judecata din 02 iulie 2015, judecatorul 
a pronuntat o incheiere de reluare a procesului si o incheiere de atragere in proces a 
autoritatii tutelare, iar dupa Inchiderea sedintei de judecata, judecatorul si-a permis 	dea 
sfaturi avocatului pe marginea cazului examinat. 

6. Sustine avocatul Viorel Dodan ea, a participat la judecarea mai multor cauze civile 
privind desfacerea casatoriei sff stabilirea domiciliului copilului minor aflate in gestiunea 
judecatorului Ludmila Barbos, insa, nici Intr-o cauza anterioara, judecatorul nu a atras in 
proces in calitate de intervenient accesoriu autoritatea tutelary. 



7. Se indica in sesizare ca., ulterior, avocatul Viorel Dodan a inaintat o cerere de 
recuzare in privinta judecatorului Ludmila Barbos, care a fost repartizata pentru a fi 
examinata de catre judecatorul Constantin Cretu. 

8. Afirma Viorel Dodan ca, judecatorul Ludmila Barbos nu este obiectiva la examinarea 
cauzelor atunci cand avocatul Viorel Dodan participa in proces in calitate de reprezentat al 
uneia dintre parti, incalca solemnitatea procesului precum si procedura de examinare a 
cauzelor. 

9. A solicitat avocatul Viorel Dodan atragerea la raspundere disciplinary a judecatorului 
Ludmila Barbos pentru incalcarea solemnitatii procesului, pentru admiterea consecutive a 
faptului ca grefierul nu purta robe, pentru faptul ca si-a expus opinia vis-a-vis de probele 
care urmau a fi prezentate in proces, dar si pentru atitudinea nedemna de un magistrat (Ora a 
fi indicate normele de drept in baza carora judecatorul vizat urmeaza a fi atras la raspundere 
disciplinary). 

10. La etapa verificarii sesizarii depuse de avocatul Viorel Dodan, au fost colectate 
urmatoarele probe: 

-sesizarea depuse de Viorel Dodan; 
-copia incheierilor Judecatoriei Ialoveni din 02 iulie 2015; 
-copia incheierii Judecatoriei Ialoveni din 05 august 2015; 
-explicatiile judecatorului Ludmila Barbos la care au fost anexate acte procesuale din 

cadrul dosarului civil. 
11. La data de 08 octombrie 2015, inspectorul-judecator principal Nicolae Clima a 

intocmit un raport, care a fost expediat in adresa Completului de Admisibilitate pentru a fi 
examinat conform competentei. Prin raportul depus, s-a propus Completului de 
Admisibilitate respingerea sesizarii depuse de Viorel Dodan, din considerentul ca., anterior, 
in adresa Consiliului Superior al Magistraturii au parvenit de la acelasi autor — avocatul 
Viorel Dodan alte trei sesizari impotriva aceluiasi judecator, finalizate cu raport in adresa 
Completului de Admisibilitate. 

12. Studiind sesizarea depuse de avocatul Viorel Dodan si actele administrate in sedinta 
Completului, verificand argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a 
Colegiului Disciplinar considers ca sesizarea depuse este neintemeiata si urmeaza a fi 
respinsa, pentru urmatoarele argumente. 

13.Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinary a 
judecatorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului 
disciplinar examineazd raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia 
judiciary in vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii. Procedura in 
fata completelor de admisibilitate este scrisa.. In caz de necesitate, membrii completelor de 
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor 
verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de 
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizarii. 

14. Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese ca, la data de 
03 martie 2015, Culinca Pavel s-a adresat in Judecatoria Ialoveni cu o cerere de chemare in 
judecata care Culinca Anna prin care a solicitat desfacerea casatoriei si stabilirea 
domiciliului copilului minor. Cererea de chemare in judecata mentionata mai sus, a fost 
repartizata in mod aleatoriu judecatorului Ludmila Barbos, care a primit actiunea in 
procedura, si a stabilit sedinta de judecata pentru 13 mai 2015. 
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15. In cadrul §edintei de judecata. din 13 mai 2015, instanta a dispus citarea publics a 
paratei Culinca Anna, §edinta find amanata pentru data de 01 iulie 2015. 

16. La §edinta de judecata din 01 iulie 2015, s-a prezentat doar reprezentantul 
reclamantului Culinca Pavel — Viorel Dodan. In cadrul acestei §edinte de judecata, instanta a 
examinat cauza in fond, si a anuntat Intrerupere in §edinta de judecata pentru oferirea 
dreptului la replica si pronuntarea hotararii pentru data de 02 iulie 2015, ora 08:00. 

17. Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 02 iulie 2015, a fost reluata examinarea 
cauzei in fond, iar prin alts Incheiere din aceean data, a fost atrasa in proces in calitate de 
intervenient accesoriu Directia Asistenta Socials §i Protectie a Familiei Ialoveni. 

18. In data de 07 iulie 2015, avocatul Viorel Dodan a inaintat cerere de recuzare 
judecatorului Ludmila Barbos, care a fost repartizata spre examinare judecatorului 
Constantin Cretu. 

19. Prin incheierea Judecatoriei Ialoveni din 05 august 2015, a fost admisa propunerea de 
recuzare inaintata de avocatul Viorel Dodan judecatorului Ludmila Barbos. 

20. In conformitate cu prevederile art. 4 ann. (1) lit. a) din Legea nr. 178, constitute 
abatere disciplinara: nerespectarea indatoririi de a se abtine atunci cind judecatorul §tie sau 
trebuia sä tie ca exists una dintre circumstantele prevazute de lege pentru abtinerea sa, 
precum §i formularea de declaratii repetate §i nejustificate de abtinere in aceean cauza, care 
are ca efect tergiversarea examinarii cauzei. 

21. Colegiul disciplinar analizand materialele cauzei in coraport cu argumentele invocate 
in sesizare, conchide ca, in speta, nu exists temeiuri de atragere la raspundere disciplinara a 
judecatorului Ludmila Barbos, deoarece, la judecarea cauzei judecatorul vizat nu a admis un 
comportament neadecvat vis-a-vis de personalitatea avocatului. 

22. Concomitent, Colegiul Disciplinar reitereaza. §i prevederile pct.70 ale Recomandarii 
CM/Rec (2010)12 a Comitetului Mininrilor dire statele membre cu privire la judecatori, in 
care se noteaza ca, independenta, eficienta si responsabilitatile, judecatorii nu trebuie sa fie 
responsabili personal in cazul in care decizia for este infirmata sau modificata intr-o cale de 
atac. 

23. In cazul dat incheierea (judecatorului Constantin Cretu) de admitere a recuzarii nu 
poate fi opozabila judecatorului Ludmila Barbos pentru atragere la raspundere disciplinara, 
daca nu se intrunesc elementele de identificare a unei abateri disciplinare, or, judecatorul nu 
a fost audiat asupra temeiurilor de recuzare indicate de catre reprezentantul reclamantului. 

24. Mai mult, Completul de Admisibilitate reline ca, in incheierea Judecatoriei Ialoveni 
din 05 august 2015, prin care a fost admisa cererea de recuzare inaintath judecatorului 
Ludmila Barbos, nu este indicat faptul ca judecatorul vizat in sesizare ar fi admis un 
comportament nedemn, a§a precum sustine avocatul Dodan Viorel. 

25. Completul de Admisibilitate remarca ca, potrivit jurisprudentei instantei de 
contencios constitutional, angajarea responsabilitatii judecatorului trebuie facuta sub 
rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantaxii independentei §i libertatii 
judecatorilor contra tuturor presiunilor induse. 

26. La acest capitol, relevante cunt concluzii Curtii Constitutionale expuse in hotarirea 
nr. 12 din 07 iunie 2011, in care s-a stabilit ca, pentru angajarea raspunderii judecatorului 
nu este suficienth existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor §i 
libertatilor fundamentale ale omului. Aceasta devine imputabila judecatorului drept 
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consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta gravy. In acest context 
Curtea subliniaza ca judecatorii beneficiaza de imunitate in exercitarea justitiei. 

27. Concomitent, se noteaza ca, potrivit pct. 6 al hotaririi Curtii Constitutionale din 14 
decembrie 2010, cit si pct. 8 al hotaririi Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul 
Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinary, pentru a retine in arcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daces' sunt intrunite 
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivii subiectivei. In lipsa unuia 
dintre elementele constitutive abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata 
raspunderea disciplinara a judecatorului. 

28. Colegiul Disciplinar reitereaza cal, conform Legii cu privire la statutul judecatorului, 
judecatorii sint obligati sa exercite intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, sa asigure 
ocrotirea drepturilor si libertatilor cetatenilor, onoarei si demnitatii tor, apararea intereselor 

inalta cultura a activitatii judecatoresti, sa fie nepartinitori. In acelasi timp, in 
exercitiul functiei, precum si in afara relatiilor de serviciu, judecatorii sint datori sa se 

abtind de la fapte care ar putea sa discrediteze justitia, sa compromita cinstea si demnitatea 
de judecator on sy provoace indoieli fata de obiectivitatea for (art.15 alin.(1), (2)). 

29. Judecatorii trebuie sa dovedeasca, in exercitarea functiei, disponibilitate si respect 
fata de persoane, preocupindu-se de mentinerea celui mai inalt nivel de competenta cerut de 
judecarea litigiilor, judecata. de care depinde garantarea drepturilor individuale, si pastrind 
secretul asupra informatiilor care le-au fost incredintate potrivit legii (art.1.5 din Carta 
europeana privind statutul judecatorilor). 

30. Astfel, fiecare judecator este obligat de a solutiona litigiile in mod onest si impartial 
in conformitate cu legea, pe baza probelor, fara a se supune presiunilor sau influentei 
externe si fard a se lasa intimidat. 

31. Cu referire la speta deferita examinarii, se constata. ca., in actiunile judecatorului 
Judecatoriei Ialoveni, Ludmila Barbos, nu exists componenta abaterii disciplinare, si 
anume, lipseste latura obiectiva si cea subiectiva ale componentei, care in eventualitate ar 
putea angaja atragerea judecatorului la raspundere disciplinara. 

32. De altfel, se retine ca, anterior, avocatul Viorel Dodan a mai depus in adresa 
Inspectiei Judiciare sesizari cu privire la actiunile care pot constitui abateri disciplinare 
admise de judecatorul Ludmila Barbos, in cadrul aceleiasi cauze civile, care s-au finalizat 
cu rapoarte ce au fost remise pentru a fi examinate de Completul de Admisibilitate, iar prin 
hotararea Completului de admisibilitate nr. 2 din 10 decembrie 2015, sesizarea depusa a fost 
respinsa. 

33.Prin urmare, argumentele expuse in sesizarea petitionarului nu sunt de natura sa 
angajeze raspunderea disciplinath a judecatorului Ludmila Barbos, circumstanta ce impune 
respingerea sesizarii. 

34. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii 
depuse de avocatul Viorel Dodan, Inspectia Judiciary a dat o apreciere justa. circumstantelor 
cauzei, nefiind necesard o verificare suplimentard a materialelor cauzei, iar argumentele 
expuse in sesizare au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului 
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusa de avocatul Viorel Dodan. 

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al 
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,- 
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HOTAR“TE: 

Se respinge sesizarea depusa de Viorel Dodan cu privire la faptele care pot constitui 
abateri disciplinare comise de judecaforul Judecatoriei Ialoveni, Ludmila Barbos. 

Ho*area poate fi atacata in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la 
data comunicarii. 

Hotararea completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publica pe pagina 
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedintele completului 
	

Domnica Manole 

Membrii 
	

Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 
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