HOTARIRE

15 iunie 2015 mun. Chisinau

nr. 4GS

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii
Avand In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificind admisibilitatea sesizarii depuse de avocatul Crainic Arcadie cu privire
la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei
Ocnita Bejenaru Eugeniu, precum si raportul intocmit de inspectorul-judecitor
Ludmila Cernei,-
CONSTATA:

I. La 20 martie 2015 avocatul Crainic Arcadie a adresat Consiliului Superios al
Magistraturii o sesizare prin care a solicitat tragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorului Judecdtoriei Ocnita, Bejenaru Eugeniu pentru incilcarea termenului de
redactare a hotéririi si de transmitere a copiilor participantilor la proces.

2. In sesizarea depusd avocatul Crainic Arcadie a indicat cd, In procedura la
judecétorul Judecdtoriei Ocnita Bejenaru Eugeniu s-a aflat cauza civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Moraru Vasile impotriva Moraru Lucia privind Incasarea
pensiei de intrefinere a copiilor minori in suma bdneasci fixd in marime de 1700 lei si
la data de 27.02.2015 a fost pronuntat dispozitivul hotaririi adoptate. In pofida faptulm
cd el in aceiasi zi a Inregistrat cerere la cancelaria Judecdtoriei Ocnita prin care a
solicitat sa-i fie expediat in adresa lui copia hotéririi redactate din 27.02.2015, insi
pind la momentul depunerii acestei petitii a expirat mai mult de 20 zile si nu a primit
raspuns la cererea depusd. Astfel, petitionarul considerd ci de citre judecitorul
Bejenaru Eugeniu, prin neonorarea obligatiunilor previzute de lege i se creeazi
impedimente artificiale la intocmirea cererii de apel.

3. In urma analizei sesizrii depuse de avocatul Crainic Arcadie, inspectorul-
judecdtor Ludmila Cernei, la data de 10 aprilie 2015, a intocmit un raport prin care a
propus Completului de admisibilitate respingerea sesizirii depuse de avocatul Crainic
Arcadie deoarece in actiunile judecatoului Judecatoriei Ocnita Bejenaru Eugeniu nu s-
au constatat elemente ale unei abateri disciplinare, invocind urmitoarele. in urma
controlului efectuat s-a constatat ¢, la 24 martie 2015 Moraru Lucia a depus cerere de
apel aupra hotaririi din 27.02.2015 si cauza civila la cererea de chemare in judecata a
lui Moraru Vasile impotriva Moraru Lucia privind incasarea pensiei de intretinere a
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copiilor minori in suma baneasca fixa in méarime de 1700 lei si incasarea sumei a cite
500 lei lunar cu titlu de cheltuieli suplimentare si la cererea recoventionald a lui
Moraru Lucia catre Moraru Vasile privind stabilirea domiciliului fiului minor Moraru
Mihail, la data de 30 martie 2015 s-a expediat la Curtea de Apel Balti pentru
examinare in ordine de apel.

4. Studiind sesizarea depusa de avocatul avocatul Crainic Arcadie si actele
administrate in sedinta completului, verificind argumentele expuse de petitionar,
completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar considera ca sesizarea depusa este
vadit neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru urmétoarele argumente.

5.1 Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a
Judecatorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineazd raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciara In vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate,
membrii completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiel
judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau
probe noi. Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea
sau admiterea sesizdrii si trimiterea ei pentru examinarea in plenul colegiului
disciplinar.

5.2 Actele administrate In sedinta completului de admisibilitate denotd ci, la
data de 16 iulie 2014 cauza civild la cererea de chemare in judecati a lui Moraru
Vasile Impotriva Moraru Lucia privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor
minori in suma baneascad fixa in marime de 1700 lei si incasarea sumei a cite 500 lei
lunar cu titlu de cheltuieli suplimentare in favoarea fiului minor Mihail, grav bolnav si
la cererea reconventionald a lui Moraru Lucia cdtre Moraru Vasile privind stabilirea
domiciliului fiului minor Moraru Mihail cu ea a fost repartizatd pentru examinare
judecatorului Bejenaru Arcadie

Pricina civild a fost examinati la data de 27 februarie 2015 cu pronuntarea
dispozitivului hotaririi.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (5) CPC RM, instanta de judecata
va Intocmi hotarirea integrala daca:

a)  participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 30 zile este un
termen de decadere;

b)  participanfii la proces, in termnen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel;

c) hotarirea judecdtoreasca urmeaza sp fie recunoscutd si executatd pe
teritoriul altui stat.

In conformitate cu prevederile art.236 al. (6) CPC RM, in cazurile previzute la
al.(5), completul de judecata va intocmi hotérirea integrald in termen de 15 zile de la



data solicitdrii, atacdrii sau pronuntarii dispozitivului hotaririi, dupa caz, iar alin. (8)
prevede cd, hotérirea integrald se remite participantilor la proces in termen de 5 zile.

Reprezentantul piritei Moraru Lucia, avocatul Crainic Arcadie a depus la data
de 27 februarie 2015 in Sectia evidentd si documentare procesuald a Judecitoriei
Ocnifa cerere prin care a solicitat expedierea hotaririi motivate in termenul prevazut de
lege si cererea avocatului a fost transmisa judecatorului pentru intocmirea hotéririi
integrale.

Judecétorul Judecatoriei Ocnita E. Bejenaru in explicatiile sale asupra sesizarii
depuse a indicat ca, hotdrarea integrald pe cauza civila sus mentionata a fost intocmita
la data de 12 martie 2015, fiind respectat termenul indicat 1n lege.

Prin fisa de evidenta a dosarulu si din registrul judecatorului rezulta ci la data de
16 martie 2015 cauza civild cu hotérirea integrald s-a transmis in Sectia evidentd si
documentare procesuald a Judecatoriei Ocnita, iar la data de 19 martie 2015 Sectia
eviden{d si documentare procesuald a Judecitoriei Ocnita a expediat in adresa lui
Moraru Lucia si Moraru Vasile copii de pe hotédrirea motivata, ce se confirma prin
scrisorile de Insofire cu nr.nr. 1242 si 1253 si registrul de iesire a corespondentei,
avocatului Crainic Arcadie s-a expediat copia hotaririi motivate la data de 01.04.2015.

6. Intru argumentarea solutiei adoptate completul de admisibilitate mentioneaza,
in primul rind c&, la 24 martie 2015 Moraru Lucia a depus cerere de apel aupra hotaririi
din 27.02.2015 si cauza civilad la cererea de chemare in judecatd a lui Moraru Vasile
impotriva Moraru Lucia privind incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori in
suma baneascd fixa In marime de 1700 lei si incasarea sumei a cite 500 lei lunar cu
titlu de cheltuieli suplimentare si la cererea recoventionala a lui Moraru Lucia citre
Moraru Vasile privind stabilirea domiciliului fiului minor Moraru Mihail la data de 30
martie 2015 s-a expediat la Curtea de Apel Balti pentru examinare in ordine de apel.

In al doilea rind, faptul ca avocatul nu a receptionat la momentul depunerii
sesizdril copia hotdrarii redactate nu este responsabilitatea judecatorului, or, copiile de
pe hotériri le expediaza sectia de grefd. Astfel, In urma verificarii circumstantelor
expuse in sesizare nu au fost constatate careva incalcdri ale legii din partea
judecatorului sesizat.

fn concluzia celor enuntate, analizind situatia de fapt retinutd cu privire la
actiunile judecatorului Bejenaru Eugeniu, Completul de admisibilitate concluzioneaza
cd, In spetd nu s-au conturat conduite care ar constitui o abatere disciplinard prevazuta
de art. 4 al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor.

7. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul c3, la examinarea
sesizarii depuse de avocatul Crainic Arcadie, Inspectia judiciara a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse In sesizare nu s-au confirmat,
judecdtorul a indeplinit toate obligatiile sale de serviciu vizavi de cele invocate in
sesizare, completu] de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge sesizarea depusa de avocatul Crainic Arcadie.



In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al
Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de
admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusa de avocatul Crainic Arcadie cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei Ocnita
Bejenaru Eugeniu.

Hotarirea este cu drept de atac in plenul colegiului disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data comunicarii hotaririi.

Domnica Manole

Membrii completului: “&%ﬁ% D Eugenia Conoval

Olga Dorul
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