CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
HOTARIRE

06 noiembrie 2015 mun. Chisindu
nr.15/15
Plenul Colegiului Disciplinar

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Valeriu Doagi

Membrii Colegiului Disciplinar Domnica Manole
Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Sergiu Ursu
Stelian Teleucd
Victor Boico

examinind, in sedintd publicd, contestatia depusd de Crainic Arcadie impotriva
hotéririi nr. 70/9 a Completului de Admisibilitate nr. 1 din 15 iunie 2015, adoptatd in
rezultatul examindrii sesizarii depuse de Crainic Arcadie, cu privire la actiunile
judecatorului Judecatoriei Ocnita, Eugeniu Bejenaru, -

CONSTATA:

Argumentele sesizarii.

1. La data de 20 martie 2015, Crainic Arcadie a inaintat cdtre Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Judecitoriei Ocnita, Eugeniu Bejenaru.

2. In motivarea sesizarii depuse, Arcadie Crainic a indicat c3, la data de 27 februarie
2015, de catre Judecdtoria Ocnita, judecitor Eugeniu Bejenaru a fost emis adoptat si
pronuntat dispozitivul hotaririi pe dosarul civil nr. 2-332/2014, intentat la cererea de
chemare in judecata depusid de Moraru Vasile citre Moraru Lucia privind incasarea pensiei
alimentare pentru intretinerea copiilor minori.

3. Lafel, autorul sesizirii a indicat ca, In pofida faptului cd la data de 27 februarie 2015,
Crainic Arcadie a inregistrat in cancelaria Judecitoriei Ocnita o cerere prin care a solicitat
redactarea hotaririi motivate, pind la depunerea sesizarii acesta nu a receptionat hotérirea
motivata.

4. Astfel, Arcadie Crainic considerd c@, judecdtorul Eugeniu Bejenaru a incalcat
prevederile art. 389 alin. (4) si (6) Cod de proceduri civila.

Pozitia judecatorului vizat in sesizare.

5. In data de 27 martie 2015, judecitorul Judecatoriei Ocnita, Eugeniu Bejenaru, a
depus explicatii referitor la sesizarea depusid de Crainic Arcadie, mentionind c&, hotarirea
integrald pe cauza civild mentionatd in sesizare a fost Intocmita la data de 12 martie 2015,



fiind astfel respectat termenul de [5 zile de la data solicitiri avocatului Arcadie Crainic din
27 februarie 2015.

6. Totodatd, judecitorul vizat in sesizare a explicat ci, la data de 16 martie 2015, cauza
civild respectivd a fost transmisd in Sectia evidentd si documentare procesuali a
Judecatoriei Ocnita, iar la data de 19 martie 2015, hotirirea integrald a fost expediati in
adresa lui Vasile Moraru si a Luciei Moraru, fapt confirmat prin scrisorile de insotire nr.
1253 si 1242, anexate la dosarul civil.

7. Astfel, judecadtorul Judecdtoriei Ocnita, Eugeniu Bejenaru concluzioneazi ci
alegatiile expuse sesizare au un caracter declarativ, or, in spetd, a fost respectat termenul
prevdzut de art. 236 alin. (8) Cod de proceduri civila.

Pozitia Inspectiei Judiciare.

8. La data de 10 aprilie 2015, inspectorul judecator Liudmila Cernei a intocmit un
raport pe marginea controlului sesizarii depuse de avocatul Crainic Arcadie, la actiunile
judecatorului Judecatoriei Ocnita, care a fost expediat pentru a fi examinat in sedinta
Completului de Admisibilitate prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, fiind propusd emiterea unei hotériri de respingere a
sesizarii,

Pozitia Completului de Admisibilitate.

9. Prin hotérirea nr. 70/9 a Completului de Admisibilitate nr. 1 al Colegiului
Disciplinar din 15 junie 2015, a fost respinsa sesizarea depusi de avocatul Crainic Arcadie
privind actiunile judecatorului Judecitoriei Ocnita, Crainic Arcadie, ca fiind neintemeiati.

Argumentele contestatiei.

10. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de Completul de Admisibilitate nr. 1, la data de
04 august 2015, avocatul Arcadie Crainic a depus o contestatie hotéririi Completului de
Admusibilitate din 15 iunie 2015, prin care a solicitat Plenului Colegiului Disciplinar
admiterea contestatiei, anularea hotiririi contestate §i atragerea la raspundere disciplinari a
judecatorului vizat in sesizare.

11. In motivarea contestatiei depuse, avocatul Crainic Arcadie a indicat c¢d, Completul de
admisibilitate In mod eronat a concluzionat c3, responsabilitatea pentru neexepedierea la
timp a copiei hotéririi redactate revine sectiei grefsi, deoarece, cererea privind expedierea
copiei hotaririi redactate a fost depusd pe numele judecatorului Eugeniu Bejenaru.

12. Avocatul Crainic Arcadie si judecitorul Judecatoriei Ocnita, Eugeniu Bejenaru fiind
citati legal In sedinta Plenului Colegiului Disciplinar, fapt ce se confirmi prin avizele de
recepfie anexate la materialele procedurii disciplinare, nu s-au prezentat, insi au solicitat
examinarea cauzei in lipsa lor, pentru care motive Plenul a dispus examinarea contestatiei in
lipsa acestora.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar.

13. Studiind argumentele expuse in contestatie, analizind materialele cauzei disciplinare
si inscrisurile administrate la dosar, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusi de avocatul Crainic Arcadie si a mentine hotirirea Completului
de Admisibilitate contestatd, pentru urmitoarele motive.

14, In conformitate cu prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii cu privire la
raspunderea discplinard a judecatorilor, Plenul colegiului disciplinar, In cazul contestirii



hotaririi de respingere a sesizarii, adopta una dintre urmatoarele solutii: respingerea
contestatiei si mentinerea hotaririi completelor de admisibilitate ale colegiului disciplinar;

15. Din actele cauzei disciplinare se constata ¢4, in procedura Judecitoriei Ocnita din 16
iulie 2014, a fost inregistratd cauza civild la cererea de chemare in judecati depusi e
Moraru Vasile catre Moraru Lucia privind incasarea pensiei alimentare a copiilor minori si
incasarea sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli suplimentare in favoarea fiului minor
Mihail, si cererea reconventionald depusa de Moraru Lucia citre Moraru Vasile privind
stabilirea domiciliului fiului minor Moraru Mihail cu mama acestuia.

16. Cauza civild mentionata a fost repartizati pentru a fi examinata in fond judecitorului
raportor Eugeniu Bejenaru, fapt confirmat prin fisa de evidenta a dosarului.

17. La data de 27 februarie 2015, Judecatoria Ocnita a pronuntat dispozitivul hotiririi
mentionate.

18. Ulterior, la data de 27 februarie 2015, avocatul Crainic Arcadie a depus o cerere prin
care a solicitat intocmirea si eliberarea hotaririi motivare din 27.02.2015.

19.1.a data de 12 martie 2015, judecitorul raportor Eugeniu Bejenaru a intocmit
hotérirea motivata, iar la data de 16 martie 2015, cauza civild a fost transmisi Sectiei
evidentd si documentare procesuala a Judecitoriei Ocnita.

20. Concomitent, din actele administrate in sedinta Plenului Colegiului Disciplinar
reiese ¢, la data de 19 martie 2015, Sectia evidenta procesuala si documentare procesuali a
Judecatoriei Ocnita a expediat in adresa lui Moraru Vasile si a Luciei Moraru copii de pe
hotarirea motivatd, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire cu nr. 1242 si 1253 si
registrul de iesire a corespondentei.

21. Astfel, din sesizarea depusa, cit si din hotdrirea Completului de Admisibilitate se
desprinde cd, judecitorului Judecatoriei Ocnita, Eugeniu Bejenaru i este imputati
incilcarea termenului de redactare si expediere a hotaririi integrale.

22. In acest sens, Colegiul remarci ci, la examinarea cauzei disciplinare in Plen,
argumentele sesizdrii nu s-au confirmat, or, asa cum a mentionat $i Completul de
Admisibilitate, copia hotdririi integrale se expediazi de citre Sectia Grefd a Judecatoriei
Ocnita, si nu de catre judecatorul care a examinat cauza.

23. Asttel, conform art. 236 alin. (5), (6) si (8) CPC RM, instanta de judecati va intocmi
hotérirea integrald daci: participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivulul hotaririi, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un
termen de decadere; participantii la proces, In termen de 30 de zile de la pronunfarea
dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel; hotirirea judecitoreasci urmeazi si fie
recunoscuti si executati pe teritoriul altui stat. in cazurile prevazute la alin.(5), completul
de judecatd va Intocmi hotérirea integrala in termen de 15 zile de la data solicitirii, atacarii
sau pronuntirii dispozitivului hotaririi, dupad caz. Hotirirea integrali se remite
participantilor la proces in termen de 5 zile.

24. Analizind norma procesuala citatd supra in coraport cu circumstantele de fapt si
materialul probatoriu administrat, Plenul Colegiului Disciplinar consideri ci, in spets, de
catre judecatorul Eugeniu Bejenaru nu a fost incilcat termenul de redactare a hotéririi
motivate, or, asa cum s-a stabilit supra, cererea de intocmire a hotiririi motivate a fost




depusd la data de 27 februarie 2015, iar hotdrirea motivata a fost intocmitd la data de 12
martie 2015, adica in termenul de 15 zile instituit de lege.

25. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca fiind neintemeiate alegatiile contestatarului
precum cd, judecitorul vizat a incilcat termenul de expediere a hotéririi motivate, dat fiind
faptul c3, hotarirea motivata a fost expediatd partilor la proces la data de 19 martie 2015.

26. Colegiul Disciplinar atentioneaza ca, potrivit hotaririi Curtii Constitutionale din 28
iunie 2012, judecatorii trebuie sd detind puterea de a-si exercita responsabilitatile judiciare,
avind obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzelor in mod
echitabil, eficient si in termen rezonabil. Reprezentind o garantie constitutionala,
independenta judecatorului nu poate fi interpretatd ca fiind de naturd si determine lipsa

......

responsabilitdtii judecatorului.

necesitatea garantirii independentei si libertdtii judecatorilor contra tututor presiunilor
induse.

28. Concomitent, se noteazd cd, potrivit pct. 6 al hotdririi Curtii Constitutionale din 14
decembrie 2010, cit si pct. 8 al hotaririi Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instantd disciplinard, pentru a retine in sarcina
judecdtorului savirsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia
dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului.

29. Cu referire la speta deferitd examinarii, se constatd ca, In actiunile judecatorului
Judecdtoriei Ocnita, Eugeniu Bejenaru lipsesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare imputate de cédtre Arcadie Crainic, circumstantd ce denotd ca, Completul de
Admisibilitate intemeiat a respins sesizarea avocatului Crainic Arcadie.

30. Nusunt de primit la acest capitol argumentele contestatiei precum ca, responsabil de
expedierea hotaririi integrale cu intirziere se face judecatorul Judecitoriei Ocnita, or, cum s-
a stabilit anterior, responsabil de expedierea copiei hotéririi motivate se face Sectia
documentare si evidenta procesuala a Judecatoriei Ocnita.

31. De asemenea, urmeazd a fi respinse criticile contestatiei precum cid, Completul de
Admisibilitate a examinat in mod superficial argumentele expuse in sesizare, din motiv c3,
rolul activ exercitat de Completul de Admisibilitate, in deslusirea corectd a raportului dintre
parti, este evident manifestat, in conditiile analizei apararilor judecatorului vizat in sesizare
exprimate pe cale incidentald, dar, in cadrul fixat de autorul sesizérii si in limitele invocate
in sesizare.

32. Cele relatate in ansamblu atestd netemeinicia contestatiei depuse de cétre avocatul
Crainic Arcadie si indicd la legalitatea hotardrii Completului de Admisibilitate, fapt ce
impune respingerea contestatiei $i menfinerea hotaririi.

33. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, materialele procedurii
disciplinare nu denota incdlcarea intentionatd sau din neglijentd a normelor de drept, Plenul
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de avocatul
Crainic Arcadie asupra hotaririi Completului de Admisibilitate nr. 70/9 din 15 junie 2015.




In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2)
lit. a) al Legii nr.178 din 25 iulie 2014, cu privire la rispunderea disciplinari a
judecitorilor, Plenul Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Respinge contestatia depusd de Arcadie Crainic, impotriva hotiririi
Completului de admisibilitate nr. 70/9 din 15 junie 2015, emisi in privinta
judecitorului Judecitoriei Ocnita, Eugeniu Bejenaru.

Hotarérea Plenului Colegiului disciplinar este irevocabild, nu se supune
nici unei céi de atac si intrd in vigoare la data adoptrii.

Presedintele sedintei: — ~ aleriu Doaga

Victor Boico
Sergiu Ursu

Olesea Plotnic

@\F Stelian Teleuca

(,_‘__.——-——'_—‘—‘_
Elena Covalenco
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