HOTARARE

Colegiul disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii

18 noiembrie 2016 mun, Chisindu
nr. 58/16

in componenta:

Pregedintele sedintei: Valeriu Doaga

Membrii colegiului: Domnica Manole
Elena Covalenco
Olesea Plotnic
Maria Orlov
Vitalie Gamurari
Stelian Teleucd
Veronica Mocanu
Anatolie Galben

examinidnd in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in privinta
judecitorului Judecatoriei Centru mun. Chiginau, Garri Bivol, in baza sesizirii
depuse de Danilescu Pavel

constata;

1. La 07 septembrie 2015 Danilescu Pavel a Tnaintat sesizare in temeiul céreia a
preting existenta in actiunile judecétorului Judecitoriei Centru mun. Chisindu, Garri
Bivol a unor abateri disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. ¢) si 1) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinar a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

2. Din continutul sesizirii rezulta ca, la 24 septembrie 2008 Danilescu Pavel a
depus la Judecitoria Centru mun. Chisinau cerere de chemare in judecatd Impotriva
lui Diaconu Valeriu si Diaconu Tatiana cu privire la evacuarea din spatiu locativ
fara acordarea altui spatiu locativ.

Petitionarul considerd ca, judecitorul Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Garri
Bivol tergiverseazd examinarea cauzei civile evidentiate si refuzd neintemeiat
accelerarea termenului de examinare a acesteia.

3. In esentd, faptele constatate si expuse in raportul Inspectiei Judiciare se
reduc la urmitoarele:



4, Pricina civild menfionati supra a parvenit la Judecitoria Centru mun.
Chisiniu la data de 24 septembrie 2008 si a fost repartizatd in mod aleatoriu spre
examinare judecitorului Judec3toriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol.

Procesul a derulat succesiv in sedinte de judecatd organizate la intervale
prestabilite in timp, iar prin incheierea Judecitoriei Centru mun. Chigindu din 29
februarie 2012 pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Danilescu
Pavel impotriva lui Diaconu Valeriu si Diaconu Tatiana cu privire la evacuarea din
spatiu locativ fira acordarea altui spatiu locativ a fost suspendatd pind la data
rimanerii irevocabile a hotaririi pronuntate in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd depusd de Diaconu Valeriu impotriva Inspectorului Fiscal al sectorului
Centru mun. Chisin3u cu privire la constatarea faptului cu valoare juridicd si
acceptarea succesiunil.

5. Dup3 reluarea examinirii cauzei, la sedinta de judecatd din 16 funie 2015
judecitorul Garri Bivol a fixat urmatoarea sedinta de judecatd pentru data de 20
octombrie 2015, iar la sedinta stabilitd pentru data de 29 octombrie 2015 aceasta a
fost aminatd pentru 29 ianuarie 2016.

La data de 17 iunie 2015 Danilescu Pavel in temeiul art. 192 alin. (1') din
Codul de procedurid civili, a fnaintat in instanta de judecatd cerere privind
accelerarea procesului de examinare a pricinii civile intentate la cererea de chemare
in judecatd depusi de Danilescu Pavel impotriva lui Diaconu Valeriu si Diaconu
Tatiana cu privire la evacuarea din spatiu locativ fird acordarea altui spatiu locativ.

Prin incheierea Judecitoriei Centru mun. Chigindu emisd de judecatorul
Brasoveanu Viadimir din 22 iunje 2015 s-a respins ca neintemeiatd cererea de
accelerare inaintatd de Danilescu Pavel.

Ulterior, la data de 21 iulie 2015, Danilescu Pavel cilauzindu-se de prevederile
art. 191 alin. (1) din Codul de procedurd civild a fnaintat o cerere in adresa
judecitorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol prin care a solicitat
fixarea unei noi sedinte de judecatd pentru funa iulie 2015.

6. Prin incheierea Judecitoriei Centru mun. Chisindu din 22 iulie 2015 emisa
de judecatorul Garri Bivol s-a respins ca neintemeiata cererea depusi de Danilescu
Pavel cu privire la dispunerea fixarii unei noi date a sedintei de judecatd in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Danilescu Pavel impotriva lui
Diaconu Valeriu si Diaconu Tatiana cu privire la evacuarea din spafiu locativ fara
acordarea altui spatiu locativ.

7. In acest context, Inspectia Judiciari a conchis c3, prin actiunile sale,
judecitorul Garri Bivol a comis abaterile disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit.
¢) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si a remis
dosarul in adresa Completului de admisibilitate a Colegiufui disciplinar din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii.

8. Din hotirirea Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar
din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119/2 din 23 septembrie
2016 rezultd ci, Completul de admisibilitate a admis sesizarea depusid de Danilescu
Pavel si a transmis spre examinare Plenului Colegiului disciplinar materialele cu
privire la actiunile judecdtorului Judecitoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol pe
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motivul existentei unor binuieli rezonabile de s@vérgire a abaterii disciplinare
previzute la art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinaré a
judecitorilor. Totodatd, Completul de admisibilitate a remarcat faptul c&, banuiala
rezonabild de comitere a abaterii disciplinare stipulate la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor nu a fost probata de
Inspectia Judiciard cu argumente si probe pertinente, concludente si utile.

9. Pind la data examindrii in sedinta Plenului Colegiului Disciplinat,
petitionarul Danilescu Pavel a Inaintat cerere prin care a renuntat la sesizarea depusé
impotriva judecitorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol pe motiv ¢a
extinderea termenului de examinare a procesului nu-i sunt imputabile judecatorului
ci partii adverse.

In sedinta Plenului Colegiului disciplinar, inspectorul-judecétor Valeriu Catan
a sustinut raportul Intocmit fn baza sesizarii petitionarului Danilescu Pavel.

Aprecierea Colegiului disciplinar:

10. Studiind materialele cauzei disciplinare precum si cererea de renuntare la
sesizarea depusd de Danilescu Pavel in privinta actiunilor comise de judecatorul
Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol, Plenul Colegiului Disciplinar
ajunge la concluzia de a Inceta procedura disciplinara.

11. Conform art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard, constituie abatere disciplinard - incdlcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

In conformitate cu art. 19 alin. (4) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, revocarea sesizdirii nu exclude inceperea sau
desfdsurarea procedurii disciplinare.

In corespundere cu prevederile art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor, cauza disciplinard se examineazd doar in
limitele hotaririi Colegiului de admisibilitate adoptate in conditiile art. 28.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, Colegiul disciplinar poate hotiri incetarea procedurii disciplinare, in
cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

12. Colegiul noteazd ca, la originea cauzei disciplinare se afld incheierea
Judecitoriei Centru mun. Chisinu din 22 iulie 2015 care se pretinde a fi emiséd de
judecitorul Garri Bivol cu incilcarea normelor imperative ale legislatiei $i anume a
prevederilor art. 192 alin. (1') din Codul de procedurd civila. Potrivit hotaririi
Completului de admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 119/2 din 23 septembrie 2016 rezulta ca,
Completul de admisibilitate a admis sesizarea depusa de Danilescu Pavel si a
transmis spre examinare Plenului Colegiului disciplinar materialele cu privire la
actiunile judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Garri Bivol pe motivul
existentei unor banuieli rezonabile de sivarsire a abaterii disciplinare previzute la
art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor.
Totodatd, Completul de admisibilitate a remarcat faptul ci, banuiald rezonabilad de
comitere a abaterii disciplinare stipulate la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea cu privire
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la raspunderea disciplinard a judecatorilor nu a fost probaté de Inspectia Judiciard cu
argumente si probe pertinente, concludente si utile.

Rationamentele care infirmd cele expuse in hotirirea Completului de
admisibilitate nr. 2 al Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 119/2 din 23 septembrie 2016 rezida in urmétoarele:

13. Conform art. 191 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecatorul
stabileste un alt termen pentru sedinta de judecatd, la cererea partilor, din motive
temeinice, cum ar fi: a) imposibilitatea partii de a se prezenta in yedintd de judecata
la data fixatd din motive ce nu depind de vointa sa; b) cererea ambelor pirti de a
amina sedinta de judecatd pentru a decide asupra incheierii unei tranzactii, inclusiv
prin intermediul procesului de mediere.

Potrivit art. 192 alin. (1) si (1!) din Codul de procedurd civila, pricinile civile
se judecd in primi instan{d n termen rezonabil. Criteriile de determinare a
termenului rezonabil sint: complexitatea pricinii, comportamentul participantilor la
proces, conduita instantei judecdtoresti §i a autoritdfilor relevante, importanta
procesulul pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de Judecare a
pricinii se asigurd de cétre instanta. in situatia in care, la judecarea unei pricini
concrete, existd pericolul de incalcare a termenului rezonabil, participantii la proces
pot adresa instantei care examineazé pricina in fond o cerere privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face in absenfa partilor, in
termen de 5 zile lucritoare, de citre un alt judecdtor sau de un alt complet de
judecatd decit cel care examineaza pricina.

14. Colegiul remarcd faptul cd, la baza emiterii incheierii Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 22 iulie 2015 a stat cererea petitionarului Danilescu Pavel
formulati in corespundere cu prevederile art. 191 din Codul de proceduri civila cu
solicitarea dispunerii fixarii unei noi date a sedintei de judecatd. Judec&torul Garri
Bivol avind in procedura de examinare pricina in a cérei privint{d s-a solicitat
modificarea termenului de judecati a purces la examinarea cererii respective in
strictd concordanti cu prevederile legale ce reglementeazd acest segment juridic si
in limitele cerintelor formulate de petitionar.

Legislatorul la norma juridicd evidentiata a conferit judecitorului in procedura
cireia se afld pricina civild in privinta cireia se solicitd modificarea termenului de
judecatd o asemenea competentd, iar consemnarea de cétre judecdtorul Garri Bivol
in cuprinsul actului juridic pronuntat a art. 192 alin. (1') din Codul de procedura
civila constituie o eroare materiald neesentiald care nu este susceptibild sa determine
retinerea 1n actiunile judecatorului a abaterii disciplinare imputate or, la examinarea
unei pricini civile conteaza natura cerintelor abordate, sensul si formularea normei
de drept aplicate si nicidecum numarul normei juridice care in circumstantele unei
spete judiciare poate dispune de un caracter pur formalist, astfel primordial este
continutul nu §i ordinea numericd a normei legale aplicate, fara insa a neglija
importanta ultime;.

in concluzie, analizind materialul probatoriu, Plenul Colegiului d1501p11nar
constatd ci, judecatorul Judecitoriei Centru mun. Chigindu, Garri Bivol nu a comis
abaterea disciplinard imputatd.



15. Astfel, luind in considerare cele refinute supra si avind in vedere de
manifestarea libera de vointd a titularului sesizirii Danilescu Pavel de a renunta la
aceasta, Plenul Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a inceta procedura
disciplinara intentatd in privinta judecitorului Judecdtoriei Centru mun. Chiginau,
Garri Bivol pe faptul pretinsei abateri disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. 1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara.

fn conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢), art.39 alin.(1) din Legea
cu privire la rispunderea disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014,
Plenul Colegiului disciplinar

hotardste:

A finceta procedura disciplinard in privinta judecitorului Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, Garri Bivol pe motiv ¢i nu a fost comis3 abaterea disciplinara.

Hotarirea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii prin
intermediul Colegiului in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi
motivate.
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