
HOTARIRE 
27 mai 2016 	 mun.Chisinau 

N r . /-05 //1 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Stelian Teleuca 

Olesea Plotnic 

examinind, in sedinta inchisa, contestatia declarata de catre cet.Tretiacenco Valerii 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 24 noiembrie 2015 in privinta judecatorilor 
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Boico Victor si Sternioala Oleg 

CONSTATA: 

La 13 noiembrie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea cet.Tretiacenco Valerii, in care acesta si-a exprimat dezacordul cu unele actiuni si 
acte judecatoresti adoptate de .judecatorii Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Boico Victor 
si Sternioala Oleg in cauza in care dinsul este parte. 

Astfel, autorul sesizarii sustine ca este un investitor strain, cetacean al SUA, si in anul 
2008 a procurat de la Musienco Alexandru, in baza unui contract, citeva terenuri, pentru 
care a achitat suma de 195.000,00 euro. Deoarece Musienco Alexandr nu s-a prezentat la 
data stabilita la notar pentru incheierea contractului, a Lost nevoit sa se adreseze in instanta 
de judecata cu o cerere pentru recunoa§terea valabila a contractului preliminar din 13 
octombrie 2008 si a dreptului de proprietate. 

Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau a admis cerintele sale si astfel a legalizat dreptul 
lui de proprietate asupra terenurilor procurate din mun.Chisinau. 

La 26 martie 2010, Panus Eugenia, care i-a eliberat lui Musienco Alexandr procura 
pentru a vinde initial terenurile, s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata, prin care a 
solicitat recunoasterea nula a contractului preliminar, cerintd care a fost admisa de 
judecatorul Sternioala Oleg prin hotarirea din data de 18 octombrie 2010. 

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2012, mentinuta prin decizia 
Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2012, hotarirea primei instance a Lost casata, iar 
cererea Panus Eugenia a Lost respinsa. 

Ulterior, Panu§ Eugenia, prin intermediul unor persoane, s-a adresat in Judecatoria 
Buiucani, mun.Chisinau cu o cerere de revizuire a hotaririlor anterioare, care a fost 
repartizata de catre Sternioala Oleg judecatorului Boico Victor cu incalcarea principiului de 
repartizare aleatorie a dosarelor. 

Sustine petitionarul ca. judecatorul Boico Victor, prin incheierea din 25 aprilie 2013, 
Fara nici un temei, a admis cererea de revizuire, mai mult, in cadrul examinarii cauzei a 
incercat sa restabileasca termenul de adresare in judecata in lipsa unei asemenea cerinte. 



Astfel, autorul sesizarii invoca ca judecatorii Sternioala Oleg si Boico Victor au 
incalcat normele legale la repartizarea dosarului si, respectiv, la adoptarea incheierii de 
admitere a cererii de revizuire. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 24 noiembrie 2015, a fost respinsa, ca vadit 
neintemeiata, sesizarea cet.Tretiacenco Valerii. 

Pentru a adopta decizia data Inspectia judiciara a retinut ca, autorul sesizarii isi 
exprima dezacordul cu actiunile presedintelui Judecatoriei Buiucani, Stemioald Oleg (in 
perioada invocatd de autorul sesizarii) de repartizare a dosarului judecatorului Boico Victor 
si cu insusi incheierea emisa de judecatorul in cauza, prin care s-a admis cererea de 
revizuire a hotaririlor judecatoresti pronuntate in cauza in care dinsul este parte. 

Reiesind din faptul cal petitionarul nu este de acord cu hotdrirea judecatoreascd 
pronuntate intr-o cauza concrete, Inspectia judiciary a conchis ca cerintele petitionarului 
privind tragerea la rdspundere disciplinary a judecatorilor Boico Victor si Sternioald Oleg, 
sint lipsite de temei legal. 

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 24 noiembrie 2015, a declarat contestatie 
cet.Tretiacenco Valerii, care considera ca. _judecatorii Boico Victor si Sternioala Oleg 
urmeaza a fi sanctionati disciplinar pentru incalcarea prevederilor legale la repartizarea 
dosarului si emiterea ilegala a incheierii de revizuire a hotaririlor judecatoresti adoptate in 
cauza civilA, sustinind motivele invocate in sesizare. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si  studiind materialele administrate, 
incheierea si hotaririle pronuntate in cauza civila sus mentionata, precum si  decizia 
Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de 
cet.Tretiacenco Valerii urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, fara a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca fund vadit neintemeiata. 

Articolul 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor enumera 
in mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, 
legiuitorul stabilind expres care sint temeiurile angajArii raspunderii disciplinare a 
judecatorului. 

DupA cum rezulta din continutul sesizarii, petitionarul nu este de acord cu 
modalitatea de repartizare de &Aire presedintele Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, 
Sternioala Oleg a cererii de revizuire depusa in instanta de judecata de catre Panus Eugenia 
si cu hotaririle pronuntate de judecatorul Boico Victor privind admiterea cererii de revizuire 
lui Panus Eugenia si respingerea actiunii civile a lui Tretiacenco Valerii. 

La acest capitol Completul de admisibilitate constatA ca, incheierea din 24 aprilie 
2013 de admitere a cererii de revizuire a lui Panu§ Eugenia si hotarirea din 18 aprilie 2014 
privind respingerea actiunii lui Tretiacenco Valerii si admiterea cererii reconventionale, 



emise de judecatorul JudecAtoriei Buiucani, mun.Chisinan, Boico Victor, au fost casate prin 
decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015, cu respingerea cererii de revizuire ca 
inadmisibild, hotarire ce a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 
decembrie 2015, fiMd respins recursul declarat de Panus Eugenia. 

Completul de admisibilitate noteazd cA, conform art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 
06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, justitia se infaptuieste prin intermediul 
instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii. 

Conform art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau 
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, 
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritAti, 
inclusiv judiciare. 

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se infActuieste in numele 
legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, 
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este 
instantd de judecata si verificarea legalitatii hotaririlor judecatoresti aflate in curs de 
examinare nu tine de competenta acestuia. 

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru 
modificarea si  completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si  temeiniciei actului 
judecatoresc poate fi exercitat numai de care instantele de apel si recurs, in conformitate cu 
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura 
stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotdririlor emise. 

In acest context, se mentioneaza ca independenta autoritatii judecatoresti, presupune 
interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce prezuma ca nimeni nu poate interveni in 
deciziile si modul de gindire al unui judecAtor decit prin procedurile judiciare stabilite. 0 
garantie suplimentard in acest context se confine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la 
statutul judecatorului, potrivit cdruia „Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru 
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntata daca nu va fi 
stability, prin sentinta definitiva, vinovatia Iui de abuz criminal". 

La fel, potrivit pct.31 din hotdrirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28 iunie 2012, 
Curtea a subliniat, facind referire si la _ alte hotariri ale sale anterioare, ca independenta 
judecatorului este o premiss a statului de drept si  o garantie fundamentals a unei judecati 
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire ale 
unui judecator, decit prin procedurile judiciare stabilite. 

In temeiul art.21 alin.(2) din Legea cu privire la statutul judecatorului, anularea sau 
modificarea hotaririi judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178 din 25 iulie 
2014 cu privire la rdspunderea disciplinary a judecatorilor, dad. judecatorul care a 
pronuntat-o a incalcat legea interu'ional sau ca urmare a unei neglijeMe grave. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de catre petitionar referitor la 
ilegalitatea hotaririi judecatoresti pronuntate de care judecatorul Boico Victor nu sint 
bazate pe o hotarire definitiva a instantei de judecata ierarhic superioard, prin care ar fi fost 



constatat faptul ca judecatorul la emiterea hotAririi date a aplicat intentionat sau din 
neglijenta gravy legislatia procesual civila. Totodata, petitionarul nu aduce careva probe in 
sensul declarat, nici in partea repartizarii defectuoase a dosarului si nici in partea adoptarii 
incheierii de admitere a cererii de revizuire intentionat sau din neglijentA gravy. 

Completul de admisibilitate remarca ca, dezacordul cu hotdririle judecatoresti nu face 
parte din lista abaterilor disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinara a judecatorilor. Mai mult, se constata ca faptele invocate in sesizare au avut loc 
la 11 februarie 2013 si, respectiv, la 25 aprilie 2013. 

In acest sens, Completul de admisibilitate atesta Ca, potrivit art.5 alin.(I) din Legea 
cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinara in termen de doi ani de la data comiterii abaterii disciplinare. In coroborare cu 
alin.(2) art.20 din Legea mentionata, in cazul expirdrii termenului de prescriptie prevazut la 
art.5 din Lege, sesizarea se declard vadit neintemeiata. 

Concomitent, Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, 
Inspectia judiciara a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de catre judecAtor. 

In speta, Completul de admisibilitate constata ca in actiunile judecatorilor vizati in 
sesizare, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii 
de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii 
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi 
tras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionata, fard a fi 
admisa o interpretare generale a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a 
judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a refine in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea 
disciplinary este prevazutd de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinary a 
judecatorului. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 
careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de cet.Tretiacenco Valerii 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 24 noiembrie 2015. Mai mult ca, autorul sesizarii nici 
nu a indicat temeiul de drept potrivit caruia judecAtorii urmeaza a fi trasi la raspundere 
disciplinara. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si  avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii petitionarului, Inspectia judiciary a dat o apreciere juste circumstantelor cauzei, iar 
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorilor Boico 
Victor si Sternioala Oleg, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia 
depusa de cet.Tretiacenco Valerii impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 24 noiembrie 
2015 referitor la actiunile judecatorilor Boico Victor si Sternioala Oleg. 



Presedinte -1-a-e-ate-aZa Covalenco 

Reiqind din cele expuse §i conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 

cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestalia depusa de cet.Tretiacenco Valerii impotriva deciziei 

Inspecliei judiciare din 24 noiembrie 2015 de respingere a sesizarii acestuia din 13 

noiembrie 2015, privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Judecatoriei 

Buiucani, mun.Chisinau, Boico Victor §i Sternioald Oleg. 

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac. 

Hotdrirea se expediaza partilor §i se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magi straturii. 

Membrii 	 Stelian Teleucal 

Olesea Plotnic 
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