HOTARIRE
23 septembrie 2016 mun.Chigindu

Nr. 050%3/
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Stelian Teleucd
Olesea Plotnic

examinind, in sedinta inchisa, contestatia declaratd de citre cet.Sarev Ivan impotriva
deciziei Inspectiei judiciare din 11 aprilie 2016 in privinta judecitorului Judecatoriei
Buiucani, mun.Chigindu, Boico Victor

CONSTATA:

La 07 aprilie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
cet.Sarev Ivan, in care acesta si-a exprimat dezacordul cu actiunile judecitorului Judecitoriei
Buiucani, mun.Chigindu, Boico Victor, exprimate prin neexpedierea copiei hotdririi din 08
decembrie 2015 in adresa sa, prin ce i-a incilcat drepturile prevazute de lege.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 11 aprilie 2016, a fost respinsd, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea cet.Sarev Ivan. Pentru a adopta decizia datid Inspectia judiciard a
refinut ¢ autorul sesizdrii i§i exprimd dezacordul cu faptul, precum cd judecitorul Boico
Victor nu i-a expediat copia hotéririi judecitoresti pronuntate in cauza in care dinsul este
parte. Inspectia judiciard a conchis ci cerintele petitionarului privind tragerea la raspundere
disciplinard a judecitorului Boico Victor, sint lipsite de temei legal.

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 11 aprilic 2016, a declarat contestatie
cet.Sarev Ivan, care consideri cd judecdtorul Boico Victor urmeazi a fi sanctionat disciplinar
pentru incdlcarea prevederilor legale, sustinind motivele invocate in sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate,
hotérirea Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu din 26 ianuarie 2015, precum si decizia
Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide c¢i contestatia declaratdi de
cet.Sarev Ivan urmeazi a fi respinsd din urmitoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, se considerd vadit neintemeiatd sesizarea In care sint invocate
fapte care nu fac referin{d la abaterile prevazute de art.4, cdreia i-a expirat termenul de
prescriptie previzut la art.5 sau care este declarati repetat, fard a aduce noi probe.

fn conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din continutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiata.



Articolul 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor enumeri in
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, legiuitorul
stabilind expres care sint temeiurile angajarii rispunderii disciplinare a judecitorului.

Dupd cum rezultd din continutul sesizarii, petitionarul invoci ¢d nu i-a fost expediati
copia hotaririi pronungate de judecitorul Boico Victor.

La acest capitol Completul de admisibilitate constatdi cd, la 27 ianuaric 2015
judecdtorului Judecdtoriei Buiucani, mun.Chigindu, Boico Victor i-a fost repartizatia spre
examinare pricina civila nr.2-1703/15 la cererea de chemare in judecati a lui Sarev Ivan citre
Ministerul Justitiei privind constatarea faptului violirii drepturilor si incasarea prejudiciului
moral.

Pe marginea pricinii vizate a fost pronuntat dispozitivul hotaririi la data de 26 ianuarie
2016 (la data de 08 decembrie 2015, la care face referire petitionarul, a avut loc una din
sedinfele de judecatd). Tot la 26 januarie 2016, copia dispozitivului hotaririi din 26.01.2016 a
fost expediaté in adresa institutiei penitenciare, in care ispisea pedeapsa condamnatul Sarev
Ivan, iar la 27 ianuarie 2016, dispozitivul hotararii a fost plasat pe situl instantei de judecata.

L.a 16 februarie 2016, in adresa Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu a parvenit cererea
tui Sarev Ivan, care a mentfionat ¢ nu a primit copia dispozitivului hotéririi din 26 ianuarie
2016, solicitind expedierea repetatd a acesteia, care i-a fost expediati la 17 februarie 2016 pe
adresa indicatd n cerere.

Luind in consideratie cele expuse, cu certitudine s-a constatat c# instanta de judecati
$1, in special, judecétorul Boico Victor, a Indeplinit obligatiunile sale de serviciu si actiunile
lui nu se incadreazd in prevederile art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a
judecdtorilor. Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de citre petitionar sint
declarative, nefiind aduse careva probe in sensul declarat.

Concomitent, Completul de admisibilitate atestd c#, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizirii,
Inspectia judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de cétre judecitor.

in speta, Completul de admisibilitate constatd ci in acfiunile judecétorilor vizati in
sesizare, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
citre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rdspunderii conform Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Jegii, judecitorul poate fi tras
la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd, fird a fi
admisd o interpretarc generald a temeiurilor de atragere la rdspundere disciplinara a
judecatorului.

in acest context, Completul de admisibilitate remarcd ci, pentru a retine in sarcina
judecitorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se stabili daci abaterea
disciplinard este prevdzutd de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivi si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzista §i, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinari a judecitorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constati
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de cet.Sarev Ivan impotriva




deciziei Inspectiei judiciare 11 aprilie 2016. Mai mult c3, autorul sesizirii nici nu a indicat
temeiul de drept potrivit cdruia judecitorul urmeazi a fi tras la raspundere disciplinari.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
scsizdrii petitionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinari a judecitorului Boico
Victor, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Sarev
Ivan impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 11 aprilie 2016 referitor la actiunile
judecitorului Boico Victor.

Reiegind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet.Sarev Ivan impotriva deciziei Inspectiei judiciare
din 11 aprilie 2016 de respingere a sesizdrii acestuia din 07 aprilic 2016, privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecdtorului Judecitoriei Buiucani, mun.Chiginiu, Boico
Victor.

Hotrirea nu se supune nici unei cii de atac.

Hotérirea se expediazi pértilor §i se publici pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Pregedinte /‘%MWQ Elena 1 Covalenco

Stellan Teleuca

@ Olesea Plotnic

Membrii
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