HOTARIRE
cu privire la contestarea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 38/8 din 24 octombrie 2014,
emisa in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Boris Birca

03 martie 2015 mun. Chisinau
nr.136/7

Examinind contestatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Teodor
Carnat Tmpotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 38/8 din 24 octombrie 2014, emisa in
privinta judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Boris Birca, audiind informatia doamnei
Tatiana Raducanu, Consiliul Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

La 22 septembrie 2014, membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Teodor
Carnat, prin dispozitie, a dispus intentarea procedurii disciplinare in privinta
judecitorului Curtii de Apel Chisindu, Boris Birca in temeiul art. 22 alin. (1) lit. f*) din
Legea cu privire la statutul judecatorului si anume: incalcarea normelor imperative ale
legislatiei.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, domnul Teodor Carnat a
invocat cd, judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Boris Birca prin incheierea din
08.11.2013 a redeschis procedura de lichidare a SC ,,Osher” SRL la cererea unei
persoane neimputernicite.

Dispozitia data, a fost examinatd de catre Colegiul disciplinar, care prin hotarirea
nr. 38/8 din 24 octombrie 2014, a respins propunerea membrului Consiliului Superior al
Magistraturii, Teodor Carnat, privind aplicarea sanctiunii disciplinare si a clasat
procedura.

La 20 februarie 2015, domnul Teodor Carnat a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatie impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 38/8 din 24
octombrie 2014, solicitind admiterea acesteia, anularea hotaririi ca neintemeiata si ilegala
cu emiterea unei noi hotariri privind constatarea abaterii disciplinare §i aplicarea unei
sanctiuni in privinta judecatorului Boris Birca.

Semnatarul contestatiei mentioneaza ca, Colegiul disciplinar la examinarea
procedurii disciplinare date, a interpretat eronat prevederile art. 22 alin. (1) lit. ) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, deoarece norma imputata nu prevede incalcarea
intentionatd sau cu rea-vointd sau din neglijenta grava a normei imperative a legii care ar
fi atras prejudicii materiale sau morale persoanelor implicate, asa cum a motivat Colegiul
in hotarirea sa, ci indica ca, constituie abatere disciplinara incadlcarea din motive
imputabile, a termenilor de examinare a cauzelor aflate in procedura sau incdlcarea
normelor imperative ale legislatiei.

In conformitate cu prevederile art. 39 a Legii nr. 178 din 25.07.2014, cu privire
raspunderea disciplinard a judecatorilor §i practica aplicatd, Consiliul Superior al
Magistraturii precizeaza ca copia, hotaririi Colegiului disciplinar nr. 38/8 din 24
octombrie 2014, emisa in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Boris Birca,
conform scrisorii de expediere a hotdririi in cauza, anexatd la materialele procedurii
vizate, a fost receptionatd de cdtre contestatar la 10 februarie 2015, contestatia fiind
depusa la 20 februarie 2015, astfel, se considera ca aceasta a fost depusa in termen si
urmeaza a fi examinata.
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In sedinta Consiliului Superior al Magistraturii, autorul contestatiei, domnul
Teodor Carnat, a sustinut contestatia depusa, solicitind admiterea acesteia pe motivele de
fapt si de drept invocate.

Judecatorul Curtii de Apel Chisindu, Boris Birca, la sedinta Consiliului nu s-a
prezentat, insa a depus cerere de examinare a contestatiei in lipsa sa.

Prin votul unanim al membrilor prezenti la sedinta Consiliului, s-a decis admiterea
cererii judecatorului Boris Birca si examinarea contestatiei in lipsa acestuia.

Consiliul Superior al Magistraturii, verificind materialele procedurii disciplinare,
in raport cu circumstantele stabilite si in corespundere cu normele legale aplicabile, a
stabilit urmatoarele.

La data de 17 decembrie 2007, la cererea introductiva a lui Ternovschi Alexandru,
prin decizia Curtii de Apel Chigindu, SRL “Osher” a fost lichidata iar la data de
22.01.2008, SRL “Osher” ICS a fost radiati din Registrul de stat al intreprinderilor si
organizatiilor.

La data de 08 noiembrie 2013, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau la cererea
domnului Maslov Stanislav, in interesele Iui Koren Smuel, a fost redeschisa procedura de
lichidare a ICS ”Osher” SRL (judecitor Boris Birca).

Ulterior, prin decizia din 12.03.2014, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic a casat integral incheierea mentionata supra,
CU pronuntarea unei noi incheieri, prin care, s-a incetat procesul privind redeschiderea
procedurii de lichidare a ICS ”Osher” SRL, constatind ci cererea de chemare in judecata
prin care s-a solicitat redeschiderea procesului de lichidare a ICS ”Osher” SRL a fost
semnata de catre o persoand neimputernicita.

Asadar, analizind toate probele invocate in ansamblu, Consiliul Superior al
Magistraturii, conchide ca contestatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii,
Teodor Carnat este Intemeiata si urmeaza a fi admisd integral.

Urmare examinarii materialelor procedurii disciplinare Consiliul, constata ca,
cererea de chemare in judecata prin care s-a solicitat redeschiderea procesului de
lichidare a ICS ”Osher” SRL, a fost semnati de catre Stanislav Maslov, in interesele lui
Koren Smuel, imputernicit prin procura. Procura prezentatd de Stanislav Maslov a fost
eliberata de un notar din Federatia Rusa prin care Koren Smuel, cetatean al Israelului
imputerniceste pe Stanislav Maslov de a-i reprezenta in toate instantele competente
interesele sale din numele sdu precum si dreptul de a semna contractul de asistenta
juridica si semnarea mandatului avocatului, fiind Tntocmita in limba rusa.

In aceastd ordine de idei, potrivit art. 75 CPC, persoanele fizice isi pot apira
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu
exclude dreptul persoanei fizice de a avea avocat.

In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat eliberat de reprezentat si
certificat de avocat. Imputernicirile avocatului conform art. 80 CPC alin. (7) si art. 60
alin. (2) din legea cu privire la avocatura se confirma prin mandat, iar conform alin. (1) al
acestui articol, mandatul se elibereazad in baza unui contract de asistenta juridica, incheiat
intre avocat si client, in forma scrisd. Art. 81 CPC contine, sub sanctiunea nulitatii,
volumul imputernicirilor care se acorda reprezentantului.



Astfel, in raport cu normele legale enuntate, Consiliul mentioneaza ca dupa cum a
retinut instanta de recurs, procura eliberatd de Koren Smuel lui Stanilsav Maslov nu
corespunde rigorilor legale pentru a-i da drept sa depuna cerere de redeschidere a
procedurii de lichidare a ICS ”Osher” SRL, fapt constatat si de instanta ierarhic
superioara, iar prin examinarea cererii mentionate de catre judecatorul Curtii de Apel
Chisinau, Boris

Birca, acesta a ignorat prevederile legale, prin ce a admis incalcari a normelor imperative
ale legislatiei.

Mai mult ca atit, din explicatiile judecdtorului Boris Birca date in cadrul
examinarii cazului dat reiese cd, acesta recunoaste incalcarea admisa, iar argumentele
expuse in sustinerea pozitiei sale precum ca, omisiunea admisa nu a fost intentionata, ci a
fost generata de volumul mare de lucru al completului de judecata in care activa, cit si de
faptul ca Koren Smuel anterior a mai fost reprezentat in instanta de judecata de diferite
persoane care aveau procuri autentificate in Federatia Rusa, instantele respective
acceptind aceste procuri ca act ce Tmputernicea acele persoane juridice, sunt irelevante,
mai cu seama ca judecdtorul dat are o experientd profesionald impunatoare. Or,
judecdtorul in activitatea sa este obligat sa respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea
justitiei si sa asigure interpretarea corecta a Legii, ori legea este norma imperativa iar,
incdlcarea normelor imperative ale legislatiei constituie abatere disciplinara prevazuta de
art. 22 alin. (1) lit. f) din Legea cu privire la statutul judecatorului.

Urmare celor relatate, Consiliul Superior al Magistraturii, considerd necesar de a
admite contestatia depusa de membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Teodor
Carnat impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 38/8 din 24 octombrie 2014, cu
adoptarea unei noi hotariri de aplicare in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisinau,
Boris Birca, a sanctiunii disciplinare - avertisment.

La cele expuse, Consiliul Superior al Magistraturii, calauzindu-se de prevederile
art. 39-40 al Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, art. 4, 17 si 24 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusd de membrul Consiliului Superior al Magistraturii,
Teodor Carnat impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 38/8 din 24 octombrie 2014,
emisa In privinta judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Boris Birca.

2. Se adopta o noud hotarare cu aplicarea in privinta judecdtorului Curtii de Apel
Chisinau, Boris Birca, a sanctiunii disciplinare - avertisment.

3. Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare, judecatorului Curtii de
Apel Chisinau, Boris Birca, membrului Consiliului Superior al Magistraturii, Teodor
Carnat si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

4. Prezenta hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in termen de
20 zile de la data receptionarii hotaririi motivate.

Presedintele Consiliului Victor MICU
Superior al Magistraturii



