HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

24 noiembrie 2017 mun.Chisindu
Nr. 11/11

in componenta:
Presedintele sedintei - Valeriu Doaga

Membrii Colegiului - Elena Covalenco
Stelian Teleuca
Anatolie Galben
Olesea Plotnic
Liliana Turcan
Veronica Mocanu

examinind, in sedintd publica, contestatia impotriva hotararii Completului de
admisibilitate depusa de catre administratorul SRL ,,Demir-Agro”, Vlah Serghei in privinta
actiunilor judecatorului Judecétoriei Cahul, Bosii Dumitru

CONSTATA:
Continutul sesizarii:

La 24 noiembrie 2016, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusa de administratorul SRL ,,Demir-Agro”, Vlah Serghei, privind actiunile
judecatorului Judecatoriei Cahul, Bosii Dumitru, invocand ca judecatorul dat a emis o
incheiere de asigurare a actiunii, aceasta fiind ulterior contestata de catre SRL ,,Demir-Agro”
cu recurs si, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2016, incheierea mentionata
a fost casata, fiind emisa contrar prevederilor art.84-86 Cod de procedura penala, fara a
solutiona chestiunea cu privire la primirea cererii reconventionale si, a transmis cauza la
rejudecare in prima instantd pentru examinare de la stadia primirii cererii reconventionale.
Considera autorul sesizarii ca judecatorul Bosii Dumitru a comis abateri disciplinare



prevazute de art.4 alin.(l) lit.b), ¢) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, si solicitd atragerea acestuia la raspundere disciplinara.

Constatarile Inspectiei judiciare:

Prin raportul Inspectiei judiciare din 02 ianuarie 2016, s-a considerat ca sesizarea este
intemeiatd, pe motiv cd din conginutul deciziei Curtii de Apel Cahul se prezuma incalcarea
grava a procedurii de adoptare a incheierii de asigurare a actiunii reconventionale prin
tratamentul inegal al partilor la primirea cererilor de chemare in judecata, concluzionandu-se
ca judecatorul Bosii Dumitru a admis incélcari de disciplind prevazute de art.4 alin.(1) lit.b)
si ¢) - aplicarea in mod intentionat, CuU rea-vointa, din neglijenta grava a legislatiei contrar
practicii judiciare uniforme din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Totodata, Inspectia judiciara a indicat ca judecatorului nu-i pot fi imputate abaterile
prevazute in art.4 alin.(1) lit.i) - incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, deoarece,
normele imperative presupun o conduitd univocd si strict determinata la care subiectul de
drept este obligat, sau, care 1i este interzisa subiectului de drept si, care, sub sanctiunea
nulitatii, nu permit si se deroge de la ele. Insa, in cazul examinat, asemenea abateri nu au
avut loc.

Constatarile Completului de admisibilitate:

Prin hotararea Completului de admisibilitate nr.30/7 din 24 mai 2017, a fost respinsa
sesizarea depusa de administratorul SRL ,,Demir-Agro”, Vlah Serghei privind tragerea la
raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei Cahul, Bosii Dumitru, deoarece, desi
autorul sesizarii face referintd la temeiurile din normele mentionate mai sus, totusi, toate
faptele invocate in sesizare, tin de examinarea in fond a cauzei si nu pot face obiectul
abaterilor disciplinare, Tn schimb, acestea pot fi contestate si corectate de cétre instanta
superioara, asa cum S-a intamplat si in cazul dat. Astfel, Completul de admisibilitate a
conchis ca 1n actiunile judecatorului Bosii Dumitru nu se contin elementele abaterilor
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.b), ¢) si 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Nefiind de acord cu hotararea Completului de admisibilitate, administratorul SRL
,Demir-Agro”, Vlah Serghei, a contestat-o la plenul Colegiului disciplinar, solicitand
anularea acesteia ca fiind nefondatd, cu atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Bosii Dumitru.

Obiectiile judecatorului Bosii Dumitru la sesizarea depusa de administratorul SRL
., Demir-Agro”, Vlah Serghei.

Reiesind din nota informativa, judecdtorul Bosii Dumitru, cu referire la faptele
invocate in sesizare, a explicat cd argumentele petitionarului sint neintemeiate, deoarece



acestea se combat prin procesul-verbal al sedintei de judecata si inregistrarea audio, din care
rezultd ca chestiunea privind primirea spre examinare a cererii reconventionale si a cererii de
amanare a achitarii taxei de stat a fost solutionatd cu participarea ambelor parti, dupd care
instanta s-a retras in camera de deliberare fiind pronuntata incheierea de admitere a cererii
reconventionale si a amanat achitarea taxei de stat pana la inceperea dezbaterilor judiciare, iar
faptul ca incheierea nu a fost cusutd la materialele cauzei este o eroare a grefierului si dansul
nu poate fi recunoscut vinovat pentru acest fapt.

Constatarile plenului Colegiului disciplinar:

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si
hotdrarea Completului de admisibilitate din 24 mai 2017, raportul Inspectiei judiciare din 02
lanuarie 2017, obiectiile judecatorului, precum si materialele administrate, plenul
Colegiului disciplinar a conchis cd contestatia depusa de administratorul SRL ,,Demir-Agro”,
Vlah Serghei, urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele hotararii Completului
de admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-0 decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie in actiunile judecatorului
Bosii Dumitru nu au fost constatate careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, la data de 19 noiembrie 2015,
SRL ,,S.I.Demir-Agro” a depus in Judecatoria Cahul o cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Vinia Traian”, prin care a solicitat incasarea datoriei prin transferarea pe
contul reclamantului a sumei de 484356 lei, despdgubirea in marime de 9687,20 lei,
penalitate in marime de 12593,26 lei si procentul pentru intarziere in suma de 8453,10 lei, iar
in total incasarea sumei de 602273,56 lei si a cheltuielilor de judecata.

Concomitent, reclamantul a solicitat aplicarea masurii de asigurare sub forma de
sechestrare a conturilor bancare si bunurilor SA ,,Vinia Traian”.

Cererea de chemare in judecata a fost repartizata aleatoriu, pentru examinare
judecatorului Dumitru Bosii.



Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 23 noiembrie 2015, s-a respins cererea SRL
,,Demir-Agro” cu privire la scutirea partiala de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii de
chemare in judecatd, comunicandu-se despre necesitatea achitarii, in decurs de 10 zile, a taxei
de stat in marime de 15068,20 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 18 ianuarie 2016, S-a primit in procedura
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Demir-Agro” impotriva SA ,,Vinia Traian”
cu privire la incasarea datoriei si s-a fixat sedinta de judecata pentru data de 22 martie 2016.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 22 martie 2016, rezulta ca in sedinta nu
s-au prezentat reprezentantii reclamantului si paratului, sedinta fiind amanata pentru data de
20 mai 2016, la care la fel nu s-au prezentat partile.

Prin intermediul Sectiei de evidenta si documentare procesuald a Judecatoriei Cahul a
parvenit o cerere din partea SRL ,,Demir-Agro”, prin care s-a solicitat acordarea unui termen
de Tmpacare pe cale amiabila, extrajudiciara, care a fost admisa, fiind stabilita urmatoarea
sedintd de judecata pentru data de 25 1ulie 2016.

In sedinta data s-au prezentat partile, instanta comunicand participantilor la proces ci
SA ,,Vinia Traian” a depus referinta si cerere reconventionald, potrivit careia s-a solicitat
incasarea in mod solidar de la SRL ,,.Demir-Agro” si Vlah Serghei in folosul SA ,,Vinia
Traian” despagubirea sub formda de amenda in suma de 774129 lei, penalitate in suma de
696775,20 lei, in total suma de 1470094,20 lei si Incasarea taxei de stat in suma de 44127,12
lei.

Tot in aceasta cerere reconventionala s-a solicitat amanarea achitarii taxei de stat pana
la emiterea hotararii pe marginea litigiului examinat, aplicarea sechestrului pe toate
mijloacele financiare de pe conturile SRL ,,Demir-Agro” 1in limita valorii actiunii,
interzicerea deschiderii altor conturi bancare pe numele SRL ,,Demir-Agro” in alte banci sau
filiale din R.Moldova, aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si imobile a paratului SRL
»Demir-Agro” si coparatului Vlah Serghei in limita sumei actiunii si aplicarea sechestrului la
instrainarea acestora, interzicerea efectudrii actiunilor cu alte Intreprinderi pana la executarea
hotararii.

Reprezentantul SRL ,,.Demir-Agro”, P.Terzi a solicitat termen pentru a face cunostinta
cu referinta, care a fost admis, sedinta de judecata fiind amanata pentru data de 17 august
2016.

La 17 august 2016 in sedinta de judecata s-a prezentat reprezentantul paratului SA
, Vinia Traian”, Gh.Calciu, nu s-a prezentat reprezentantul reclamantului SRL,,Demir-Agro”,
P.Terzi, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Cahul s-a depus cererea directorului SRL
,Demir-Agro”, S.Vlah, prin care s-a solicitat amanarea sedintei de judecata, iInvocandu-se ca
motiv cd avocatul S.Bordeniuc este antrenat intr-un alt proces de judecata, iar juristul P.Terzi
se afla in deplasare.

Reprezentantul paratului SA ,,Vinia Traian”, Gh.Calciu a solicit sa fie primita spre
examinare cererea reconventionald, in care s-a solicitat amanarea achitarii taxei de stat pana



la emiterea hotararii pe marginea litigiului examinat i, concomitent, sa fie examinata cererea
privind asigurarea actiunii.

Potrivit procesului-verbal si a inregistrarii audio a sedintei de judecata din 17 august
2016, prezentate de judecatorul Bosii Dumitru, dupa ce s-a ascultat opinia reprezentantului
SA ,,Vinia Traian”, instanta de judecata s-a retras in camera de deliberare pentru pronuntarea
incheierii.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 august 2016, s-a admis spre examinare
cererea reconventionald depusd de SA ,,Vinia Traian” impotriva SRL ,,Demir Agro” cu
privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecatd pentru a fi examinata odata cu cererea
initiala depusa de SRL ,,.Demir-Agro” impotriva SA ,,Vinia Traian” cu privire la incasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata.

S-a amanat plata taxei de stat de catre reclamantul SA ,,Vinia Traian” pana la
inceperea dezbaterilor judiciare.

Din inregistrarea audio a sedintei de judecatd din 17 august 2016, rezultd ca dupa
pronuntarea dispozitivului 1incheierii, instanta de judecatd a comunicat cd, conform
prevederilor legislatiei cu modificarile in vigoare din data de 01.08.2016, taxa de stat poate fi
amanata nu mai tarziu de inceperea dezbaterilor judiciare.

Tot in aceasta sedintd de judecatd a fost examinata si cererea reclamantului SA ,,Vinia
Traian” privind aplicarea masurii de asigurare, dupa care instanta s-a retras in camera de
deliberare pentru pronuntarea incheierii.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 17 august 2016, s-a admis cererea de asigurare a
actiunii inaintatd de SA ,,Vinia Traian”, in cauza la cererea reconventionald depusa de SA
,»Vinia Traian” Tmpotriva SRL ,,Demir-Agro” cu privire la Tncasarea sumei si cheltuielilor de
judecata.

La 19 septembrie 2016, SRL ,,.Demir-Agro” a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Cahul din 17 august 2016, prin care a solicitat casarea integrala a acesteia in
partea asigurarii actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 octombrie 2016, incheierea sus mentionata a
fost casata, cu trimiterea cauzei la Judecatoria Cahul spre examinare de la stadia primirii
cererii reconventionale.

Colegiul a constatat cd, ,,obiectul actiunii il constituie incasarea datoriei, astfel,
instanta de fond prematur a solutionat chestiunea ce tine de asigurarea actiunii inaintatd prin
actiunea reconventionald de catre SA ,,Vinia Traian”, atat cat actiunea reconventionala nu a
fost verificata sub unghiul prevederilor art.166-167 Cod de procedura civila si instanta nu a
reflectat pozitia adoptata intr-o incheiere potrivit prevederilor art.269-270, ci a purces direct
la solutionarea masurii de asigurare, fara a verifica daca Intruneste exigentele prevazute de
lege.



Colegul civil al Curtii de Apel Cahul a constatat ca, instanta de judecatd urma sa
solutioneze preferential primirea in procedura a cererii reconventionale depusa de SA ,,Vinia
Traina” prin prisma prevederilor art.84-86 Cod de procedura civila.

SA ,,Vinia Traina” a solicitat esalonareca de la achitarea taxei de stat, iar instanta nu s-a
masurii de asigurare, astfel in mod tacit a primit in procedura cererea reconventionala.

Colegiul a mentionat ca solutionarea chestiunii cu privire la primirea cererii de
chemare in judecatid necesitd a fi efectuatd in conformitate cu prevederile legale, fiind
important ca instanta sa verifice toate conditiile de exercitare a acestui drept prevazut de
legislatia procedurala, intrucat de corectitudinea si succesivitatea acestor actiuni ale instantei
de judecatd, in faza intentdrii procesului civil, depinde asigurarea persoanei interesate in
apararea dreptului civil incélcat.

Colegiul a constatat ca, doar in urma dispunerii acceptarii actiunii spre examinare,
instanta de judecata poate trece la solutionarea masurii de asigurare.

Dupa cum rezultd din continutul sesizarii, autorul acesteia a solicitat atragerea
judecatorului Dumitru Bosii la raspundere disciplinara pentru faptul ca a emis o incheiere de
asigurare a actiunii, aceasta fiind ulterior contestatd cu recurs, care, prin decizia instantei de
apel a fost casata, fiind emisa contrar prevederilor art.84-86 Cod de procedura penala.

Colegiul disciplinar noteaza ca, conform art.15 alin.(1) din Legea nr.514 din 06 iulie
1995 privind organizarea judecdtoreasca, justitia se Infaptuieste prin intermediul instantelor
judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii.

Conform art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneazd fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritafi,
inclusiv judiciare.

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justifia se infaptuieste in numele
legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii,
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este
instantd de judecatd si verificarea legalitatii hotaririlor judecatoresti aflate in curs de
examinare nu tine de competenta acestuia.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitdfii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 1ulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecdtorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,,Pentru
modificarea si completarea unor acte legislative”, controlul legalitatii si temeiniciei actului
judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale. Nimeni, 1n afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura
stabilita de atac, nu este in drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.



La acest capitol, se retine si pct.31 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.9 din 28
iunie 2012, unde Curtea a notat, facand referire si la alte hotarari ale sale anterioare, ca
independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a
unei judecdti corecte.

Independenta autoritdtii judecdtoresti, presupune interdictia imixtiunii in Infdptuirea
justitiei, ceea ce prezuma ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire al unui
judecator decat prin procedurile judiciare stabilite. O garantie suplimentara in acest context se
contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia
,Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si
pentru hotdrarea pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de
abuz criminal”.

De asemenea, conform art.22 alin.(2) din Legea sus mentionatd, anularea sau
modicifarea hotararii judecatoresti nu atrage raspundere, daca judecdtorul care a pronuntat-0
nu a Incdlcat intentionat legea.

Colegiul disciplinar retine cd, potrivit prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale
nr.12 din 07.06.2011, pentru angajarea raspunderii judecatorului nu este suficienta existenta
unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, aceasta devine imputabila judecatorului drept consecintd a exercitarii atributiilor cu
rea-credinta sau neglijentd grava. in acest context, Curtea a notat ci anularea sau modificarea
hotararii judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare si contestatie de catre petitionar referitor
la ilegalitatea hotararii judecatoresti pronuntate de catre judecatorul Bosii Dumitru nu pot fi
retinute, deoarece nu s-a constatat faptul ca judecatorul la emiterea hotararii date a aplicat
intentionat sau din neglijenta grava legislatia procesual penald si cd hotarirea pronuntata in
cauza este vadit ilegala.

Temeiul de abatere disciplinard invocat de petitionar, prevazut la art.4 alin.(1) lit.b) -
aplicarea in mod intentionat, CU rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijenta grava a
legislatiei contrar practicii judiciare uniforme din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, acesta nu poate fi imputat judecatorului vizat, deoarece, dupa
cum s-a mentionat mai Sus, justitia se infaptuieste in numele legii numai de instantele
judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, ca organ de autoadministrare
judecatoreasca, nu este in drept sa se implice Tn examinarea cauzelor judecate de instantele
competente, sa se expuna si/sau sd aprecieze legalitatea si tmeinicia hotararilor judecatoresti.

La fel, nu pot fi incadrate actiunile judecatorului Bosii Dumitru nici in temeiul
prevazut de art.4 alin.(1) lit.c) din aceiasi Lege - actiunile judecatorului in procesul de
infaptuire a justitiei care fac dovada incompetengei profesionale grave si evidente, dat fiind
faptul ca incompetenta profesionald grava si evidentd presupune actiuni care ar demonstra
lipsa de cunostinte sau de practica intr-un anumit domeniu, in cazul dat, in domeniul de
aplicare a legilor si, a practicii unitare in speta care s-a solutionat, fapt ce nu corespunde



realitatii 1 nu poate fi apreciat dupa criteriul casarii deciziei judecatoresti de catre instanta
superioara. Mai mult, se considerd drept temei al raspunderii disciplinare numai acele
incdlcari ale normelor de drept material si procedural care pun in discutie valabilitatea actelor
intocmite de judecator, si pentru care, un observator rezonabil (persoana informata si de buna
credintd) nu poate gasi o justificare. Prin urmare, pot fi atrasi la rdspundere disciplinara
judecatorii pe temeiurile indicate la lit.b) si ¢) din Legea mentionata, doar pentru acele
incdlcdri care au un caracter evident indoielnic si, carora le lipseste orice justificare, fiind in
vadita contradictie cu dispozitiile legale, insda, nu si faptele de apreciere a probelor si a
argumentelor in cadrul examinarii unui litigiu de catre instanta.

Referitor la temeiul prevazut de art.4 alin.(1) lit.i) - incalcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei din aceiasi Lege, lipsa acestuia in actiunile
judecatorului a fost argumentata detaliat in raportul Inspectiei judiciare, solutie pe care
Colegiul disciplinar o sustine.

Prin urmare, in temeiul circumstantelor si faptelor invocate in sesizarea si contestatia
depusa de administratorul SRL ,,Demir-Agro”, Vlah Serghei, nu se contin clementele
abaterilor disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.b), c) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Colegiul disciplinar atesta ca, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar
in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, S-a constatat existenta unor
temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre judecator.

In speta, plenul Colegiului disciplinar constati ci in actiunile judecatorului Bosii
Dumitru, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
catre acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor. In acest context, Colegiul disciplinar
remarca cd, pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinard este prevazuta de lege, daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia
dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd
raspunderea disciplinara a judecatorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, plenul Colegiului disciplinar nu constata
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarata de administratorul SRL
,,Demir-Agro”, Vlah Serghei, impotriva hotararii Completului de admisibilitate din 24 mai
2017.

Prin urmare, retindnd cele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea
sesizarii petitionarului, Completul de admisibilitate a dat o apreciere justd circumstantelor
cauzei, iar faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a
judecatorului Bosii Dumitru, plenul Colegiul disciplinar conchide de a respinge contestatia
depusa de administratorul SRL ,,Demir-Agro”, Vlah Serghei, impotriva hotararii Completului
de admisibilitate din 24 mai 2017 referitor la actiunile judecatorului Bosii Dumitru.



Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.29 alin.(2) lit.a) si alin.(3)
din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, plenul
Colegiul disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de administratorul SRL ,,Demir-Agro”, Vlah Serghei,
impotriva hotdrarii Completului de admisibilitate nr.30/7 din 24 mai 2017 emisd in privinta
judecdatorului Judecétoriei Cahul, Bosii Dumitru, cu mentinerea hotararii contestate.

Hotararea plenului Colegiului disciplinar este irevocabila si nu poate fi supusa nici
unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Membrii Colegiului Elena Covalenco
Stelian Teleuca
Anatolie Galben
Olesea Plotnic
Liliana Turcan

Veronica Mocanu



