HOTARIRE
15 aprilie 2016 mui.Chisindu
Nr. %/O/ g
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenti:

Pregedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic
examinind, in sedintd inchisd, contestafia declarata de catre cet.Dunas Andrei impotriva
deciziel Inspectiei judiciare din 27 octombrie 2015 in privinta judecatorului Judecitoriei
Vuleinesti, Botezatu Igor
CONSTATA:

La 15 octombrie 2015 avocatul Dunas Andrei, a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii ¢ sesizare, in care si-a exprimal dezacordul cu actiunile judecitorului
Judecitoriei Vulcidnesti, Botezatu Igor, invocind cd acesta, in opinia sa, la examinarea cauzei
contraventionale Tn privinta lui Toporag Denis, interesele caruia dinsul le apard, si-a depasit
atributiile de serviciu, solicitind tragerea judecatorului vizat la raspundere disciplinara.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 27 octombrie 2015, a fost respinsi, ca vadit
neintemeiatd, sesizarea avocatului Dunas Andrei.

Pentru a adopta decizia datd Inspectia judiciara a refinut cd, autorul sesizarii isi exprima
nemulfimirea cu modul examindrii cauzei contraventionale, considerind c¢i judecitorul
Botezatu Igor si-a depésit atributiile de serviciu, demostrind o negligentd vaditd faid de
obligafiunile de serviciu si fa{d de unii participanti in proces.

Reiesind din circumstantele expuse, Inspectia judiciard a conchis c¢a cerintele
petifionarului privind tragerea la rdspundere disciplinard a judecdtorului Botezatu Igor, sint
lipsite de temei legal. Mai mult, Inspecfia judiciard a indicat cd, la momentul examinarij
sesizdrii, cauza sus mentionatd se afla In proces de examinare in Curtea de Apel Comrat, astfel
cé nu este In drept sa intervina si sa se pronunte pe marginea hotaririlor adoptate de judecitorul
Botezatu Igor, iar autorul sesizarii ca participant in proces, in conformitate cu Codul
contraventional este in drept sd abordeze i instanta de recurs chestiunile referitor la actiunile
judecatorulul nominalizat, la examinarea cauzei mentionate si hotirirea adoptatd, iar instan{a
de recurs se va expune la acest capitol.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 27 octombric 2015, a declarat contestatie
avocatul Dunas Andrei, care considerd cd judecatorul Botezatu Igor urmeazi a 1 sanctionati
disciplinar, sustinind motivele invocate 1n sesizare.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si studiind materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ci contestatia declarata de
avocatul Dunas Andrei urmeazi a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor, se considerd vadit neintemeiati sesizarea in care sint invocate fapte




care nu fac referinfa la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie
prevazut la art.5 sau care este declarati repetat, fard a aduce noi probe.

in conformitate cu prevederile art.2?2 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din
confinutul sesizdrii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor,
in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, respinge
sesizarea ca fiind vadit neintemeiati.

Dupd cum rezultd din materialele cauzei, la 25 martie 2015, Procurorul General
Adjunct, Serbinov Igor, a depus cercere de revizuire a deciziei din 06 decembrie 2013 privind
incetarca procesului contraventional in privinta contravenientului Toporas Denis.

Cauza mentionatd a fost numiti spre examinare la 15 aprilie 2015, insd din motivul
neprezentarii contravenientului, cauza a fost numitd repetat spre examinare in sedintele din 12
mai, 10 iunie, 26 iunie, iar in sedinta din 11 august 2015, contravenientul Toporas Denis a
solicitat termen pentru incheierea contractului cu un aparator. In sedinta de judecata din 13
august 2015, contravenientul a prezentat cererea de aminare a sedinfei din cauza ca avocatul
Dunas Andrei este ocupat.

Ulterior, avocatul Dunas Andrei a ficut cunostinid cu materjalele cauzei, iar la 18
septembrie 2015, prin intermediul cancelariei, a depus cerere de aminare a sedintei de judecita
din 24 septembrie 2015.

Sedinta de judecatd preconizatd pentru data de 24 septembrie 2015 nu a avut loc din
lipsa motivatd a judecatorului, astfel cauza a fost numiti spre examinare in sedinfa din 25
septembrie 2015, ora 15.00.

La data si ora stabilitd, in sedinfa de judecata sau prezentat procurorul si contravenientul
Toporag Denis, care a fnaintat demersul de a amina sedinta de judecati pe motivul cererii
depuse de avocatul Dunas Andrei la 18 septembrie 2015.

Prin incheierea protocolard a instantei de judecati demersul contravenientului a fost
respins, iar cauza contraveniionald examinati cu pronuntarea hotiririi, prin care a fost admisa
cererea de revizuire a Procurorului General Adjunct, cu casarea hotiririi Judecitoriei
Vulcanesti din 06 decembrie 2013 privind incetarea procesului contraventional in privinta lui
Toporag Denis.

La 13 octombrie 2015 hotdrirea Judecatoriei Vulcanesti a fost contestati cu recurs de
catre avocatul Dunas Andrei, iar cauza contraventionald nominalizati impreuna cu recursul a
fost remisd in Curtea de Apel Comrat pentru examinare, _

In explicatiile sale Judecitorul Botezatu Igor a indicat la circumstantele examinarii
cauzei contraventionale, adoplarea hotdririi pe cauzd, mentionind ci copia hotdririi din 15
aprilic 20135, despre care avocatul Dunas Andrei indica in sesizare, este un proiect de hotarire
intocmil de asistentul judiciar pentru sedinta din 15 aprilie 2015, care nu este semnal de
Judeciitor §i in perioada cind el se afla in concediul anual, grefierul din gresala |-a anexat la
materialele cauzei, iar avocatul l-a receptionat, menjionindu-1 ca pe o hotirire deja adoptata
anterior.

Reiegind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate constata ¢ avocatul
Dunas Andrei, in sesizarea adresatd Inspectiei judiciare isi exprima nemul{amirea cu modul
examindrii cauzei contravenfionale, considerind ci judecatorul Botezatu Igor si-a depésit



atribufiile de servieiu, demostrind o negligentd vadit faga de obligatiunile de serviciu si faga de
unii participanti in proces.

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteazi c&, conform art.15 alin.(1) din
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecitoreasca, justifia se infiptuieste prin
intermediul instanelor judecitoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii.

Potrivit art.114 din Constitufia R.Moldova, justitia se infiptuieste in numele
legii numai de instantele judecitoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, conform
art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este instanti de
judecatd si verificarea legalitdfii hotaririlor judecatoresti aflate in curs de examinare nu
fine de competenta acestuia.

Potrivit Hotéririi Curtii Constitugionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constituionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ..Cu
privire la statutul judecitorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,,Pentru modificarea
sl completarea unor acte legislative”, controlul legaliti(ii si temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de cétre instanfele de apel §i recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdiciionale. Nimeni, in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura stabilita de
afac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau sa se expund asupra legalititii si temeiniciel hotdririlor emise.

In acest context, se mentioneazi ca independenta autoritatii judecdtoresti, presupune
interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in
deciziile i modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. O
garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutu] judecitorului, potrivit caruia ,,Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia
sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin
sentinfd definitiva, vinovatia [ui de abuz criminal”™.

Cele mentionate se regisesc si in Recomandarca CM/Rec (2010)12 a Comitetului
Minugtrilor cétre statele membre cu - privire la judecdtori: independenta, eficienta si
responsabilitafi.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecitoresti poate fi verificatd
numai de cétre instan{a ierarhic superioari.

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de citre petitionar referitor la ilegalitatea
hotaririi judecdtoresti pronunfate de catre judecitorul Botezatu Igor nu sint bazate pe o hotarire
definitiv a instanfei de judecatd ierarhic superioard, prin care ar fi fost constatat faptul ci
judecitorul la emiterea hotarfrii date a aplicat inteniionat sau din neglijentd gravi legislatia
procesual civild si ¢a hotarirea pronungatd in cauzi este vidit ilegala.

Completul de admisibilitate atest ca, judecatorul poate fi tras la rispundere disciplinara
doar in cazul 1n care, in urma veriticarii argumentelor sesizirii, Inspectia judiciard a constatat
existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de citre
judecator.

In spets, Completul de admisibilitate constatd ca in actiunile judecatorului Botezatu
Igor, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre
aceasta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire
la raspunderea disciplinara a judecitorilor. Or, potrivit legii, judecatorul poate fi atras la



raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv In art.4 din Legea mentionati, fard a fi admisd o
interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinard a judecatorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarci ca, pentru a refine in sarcina
Judecitorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara
este prevazuld de lege, dacd sint Intrunite elementele constitutive ale acestela, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti
s1, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata
careva temeiurl de a considera admisibild contestatia declaratd de avocatul Dunas Andrei
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 27 octombrie 2015,

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ci, la examinarea
sesizdrli petifionarului, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinard a judecitorului Botezatu
Igor, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de avocatul Dunas
Andrei impotriva deciziel Inspectici judiciare din 27 octombrie 2015 referitor la actiunile
Jjudecitorului Botezatu Igor.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusa de avocatul Dunas Andrei impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 27 octombrie 2015 de respingere a sesizirii acestuia din 15 octombrie 2015,
privind tragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Judecétoriei Vulcénesti, Botezatu
Igor.

Hotarirea nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea se expediaza partilor si.se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.
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