
HOTARIRE 

16 octombrie 2015 	 mun.Chisindu 
/123/16,  

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in componenta: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 

Membrii 	- Victor Boico 
Olesea Plotnic 

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de catre cet.Blanari Igor, in priv inta 
judecatorului Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, Brinza Liubovi 

CONSTATA: 

La 08 iunie 2015, cet.Blanari Igor a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii 
exprimindu-si dezacordul cu incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 06 aprilie 
2015, emisa de judecatorul Brinza Liubovi, prin care nu s-a dat curs cererii de chemare in 
judecata depusa de Blanari Igor catre SA„Moltelecom" privind obligarea expedierii 
rAspunsului la cerere, din cauza neprezentarii copiilor certificate a actelor anexate la cererea 

de chemare in judecata, considerind-o vadit 
Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 10 iunie 2015, a fost respinsa sesizarea 

cet.Blanari Igor, pe motiv ca in actiunile judecatorului Brinza Liubovi nu s-au conturat 
conduite care ar constitui abateri disciplinare prevazute de art.4 din Legea nr.178 din 
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare si materialele administrate, nota informativa 
a judecatorului Brinza Liubovi, incheierea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 06 aprilie 
2015, precum si raportul Inspectiei judiciare din 10 iunie 2015, Completul de admisibilitate 
conchide ca sesizarea declarata de cet.Blanari Igor urmeaza a fi respinsA din urmatoarele 

motive. 
Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 

disciplinary a judecatorilor, se considera vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fard a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstance prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecator, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata, 

respinge sesizarea ca find vadit neintemeiata. 
Potrivit art.I 67 alin.(1) Cod de procedure civild, la cererea de chemare in judecata se 

anexeaza: 
a) copiile de pe cererea de chemare in judecata si de pe inscrisuri, certificate in modul 

stabilit, intr-un numar egal cu numarul de piriti si de intervenienti, daca ei nu dispun de aceste 
acte, plus un rind de copii pentru instantat 



b) dovada de plata a taxei de stat; 
c) documentele care certified circumstantele pe care reclamantul iii intemeiazal 

pretentiile Si copiile de pe aceste documente pentru piriti di intervenienti, data acedtia nu 
dispun de ele; 

d) documentele care confirma respectarea procedurii de solutionare prealabild a 
litigiului, daed respectarea acestei proceduri este prevazuta de lege sau de contractul partilor; 

e) documentul ee legalizeaza imputernicirile reprezentantului. 
Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, prin incheierea Judecatoriei 

Centru, mun.Chidinau din 06 aprilie 2015 emisa de judecatorul Brinza Liubovi, nu s-a dat 
curs cererii de chemare in judecata depusa de Blanari Igor catre SA„Moltelecom", privind 
obligarea expedierii raspunsului la cerere, din cauza neprezentarii copiilor certificate a actelor 
anexate la cererea de chemare in judecata, fiindu-i comunicat reclamantului despre 
necesitatea certificarii in conformitate cu prevederile legate a inscrisurilor anexate la cererea 
de chemare in judecata, acordindu-i un termen de 7 zile din momentul primirii copiei 
incheierii. Totodata, i s-a explicat ca, in cazul nelichiclarii neajunsurilor mentionate, cererea 
de chemare in judecata nu va fi considerate depusa si impreuna cu actele anexate va fi 
restituita. 

Ulterior, prin incheierea din 27 aprilie 2015 a aceleiasi instante, a fost restituita cererea 
de chemare in _judecata depusa de Blanari Igor catre SA„Moltelecom" privind obligarea 
expedierii raspunsului la cerere, din cauza nerespectarii prevederilor incheierii din 06 aprilie 
2015. 

Din continutul sesizarii rezulta ca, petitionarul Blanari Igor nu este de acord cu 
incheierea din 06 aprilie 2015, prin care nu s-a dat curs cererii sale de chemare in judecata 
catre SA,Moltelecom", considerind-o ilegala. 

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteaza ca, conform art.15 alin.(1) din 
Legea nr.5I4 din 06 iulie 1995 privind organizarea judecatoreasca, justitia se infaptuiedte prin 
intermediul instantelor judecatoredti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel di 
judecatorii. 

Potrivit art.114 al Constitufiei R.Moldova justitia se infaptuiedte in numele 
legii numai de instantele judecatoredti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, 
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este 
instanta de judecata si verificarea legalitatii hotaririlor judecatoredti nu tine de 
competenta acestuia. 

Astfel, Completul de admisibilitate atesta ca, legalitatea actelor judecatoredti poate fi 
verificata numai de catre instanta ierarhic superioara, in speta data, de catre Curtea de Apel 
Chisinau. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare referitor la ilegalitatea incheierii din 06 
aprilie 2015, nu sint bazate pe o concluzie a instantei de judecata ierarhic superioara, prin 
care ar fi fost constatat faptul ca la emiterea acesteia au fost incalcate normele legislatiei 
procesual civile si ca este vadit ilegala, dupa cum sustine autorul sesizarii. 

Completul de admisibilitate noteaza ca, judecatorii raspund disciplinar doar pentru 
comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art.4 din Legea nr.178 cu privire la raspunderea 



disciplinara a juclecatorilor, insa din textul sesizEirii nu rezulta ca petitionarul ar fi indicat 
careva temei exhaustiv prevazut de art.4 din Legea sus mentionata care, in viziunea lui, ar 
putea angaja raspunderea disciplinara ajudecatorului Brinza Liubovi. 

Prin urmare, reiesind din cireumstantele expuse, cerintele lui Blanari Igor, privind 
tragerea la raspundere disciplinary a judecatorului Brinza Liubovi, nu pot fi retinute. 

Din considerentele mentionate, retinind cele constatate si avind in vedere faptul Ca, la 
examinarea sesizarii depuse de cet.Blanari Igor, Inspectia judiciary a dat o apreciere justa 
circumstantelor cauzei, iar faptcle invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea 
disciplinary a judecatorului, Completul de admisibilitate conchide de a respinge sesizarea 
petitionarului referitor la actiunile judecatorului Brinza Liubovi. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 

privire la raspunderea disciplinary a judeatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea depusa de cet.Blanari Igor, privind tragerea la raspundere 
disciplinary ajudecatorului Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, Brinza Liubovi. 

Hotdrirea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15 zile de la 
data comunicarii hotdririi. 

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii.  

Presedinte Elena Covalenco 

Membrii 	 Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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