Republica Moldova
Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARIRE

13 mai 2011 : mun. Chisindu

ne, /’9/6

Colegiul disciplinar de pe lingé) Consiliul Superior al Magistraturii avind in
componenta sa:

Presedinte — Nicolae Rosca,

Membrii — Tatiana Raducanu, Petru Ursache, Dorian Chirosca, Victor
Zaharia, Vera Toma, Tudor Micu si Maria Strulea,

examinind in sedintd publica procedura, intentatd la 31 martie 2011 in
privinta judecatorilor Curtii de Apei Chisinau Nelea Budai, L.udmila Popova si
Maria Guzun, de citre membrul Consiliului Superior al Magistraturii dl
Alexandru Arseni, in baza art.22 alin.(1) lit.a) si k) din Legea cu privire la
statutul judecatorului,

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare nominalizate,
Judecatorii Curtii de Apel Chisinau Nelea Budai, Ludmila Popova si Maria
Guzun sint acuzate in incilcarea obligatiei de impartialitate, Codului de etica al
judecatorului la examinarea cererii de recurs a ICS ,,Victomax Sistem” SRL si
pronuntarea pe acest caz a deciziei din 17 martie 2011.

Circumstantele cauzei: la 15.02.2011, Comitetul sindical al SA ,,Glodeni
Zahar” a depus actiunea in interesele salariatilor SA ,,Glodeni Zahar” citre
Sorbalo Ana si ICS ,Victomax Sistem” SRL privind declararea nulititii
absolute a contractului de vinzare-cumparare din 23.03.2010, incheiat intre SA
,»Glodeni Zahar” si ICs ,,Victomax Sistem” SRL, contractului de fidejusiune
nr.03.10 din 25.03.2010, ca incheiate fictiv, fard inteniia de a produce efecte
juridice si incheiate cu incélcarea limitei imputernicirilor, solicitind concomitent
aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului pe zahéarul
procurat.

Prin incheierea judecatorului din 15.02.2011, cauza a fost pusd pe rol cu
stabilirea datei de examinare a sedintei — 04.03.2011, orele 10.25.

Prin incheierea judecatorului din 16.02.2011, a fost admisd cererea de
aplicare a masurii de asigurare a actiunii, cu aplicarea sechestrului pe obiectul
contractului contestat, zaharul procurat.
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La 18.02.2011, ICS ,,Victomax Sisten” SRL a depus recursuri impotriva
incheierii din 15.02.2011 de primire pe rol a actiunii si din 16.02.2011 de
aplicare a masurii de asigurare a actiunii, solicitind anularea incheierilor
contestate, anularea misurii de asigurare a actiunii cu scoaterea cererii de pe rol,
din motivul ¢i cererea de chemare in judecatd este depusd de catre o persoana
neimputernicitd, deoarece sindicatul ,.Glodeni Zahar” nu este inregistrat la
Ministerul Justitiei, nu dispune de personalitate juridicé si respectiv, nu este
subiect de drept, neavind in acest séns nici un drept de a depune careva cereri in
instanta de judecati. lar emiterea incheierii privind aplicarea masurii de
asigurare a actiunii prin aplicarea sechestrului pe zahér vine in contradictie cu
principiul, conform ciruia proprietarul este indreptatit sa dispuna liber de
bunurile sale, vine in contradictie cu prevederile art.1 al CEDO, precum si cu
jurisprudenta CEDO, proprietarul fiind lipsit de posibilitatea incheierii actelor
de administrare in privinta bunurilor ce i apartin cu drept de proprietate.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 17.03.2011, au
fost respinse recursurile declarate de iCS ,,Victomax Sistem” SRL. .

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se apreciazi ca ilegale
actiunile instantei de fond la primirea cererii de chemare in judecatd si aplicarea
masurilor asiguritorii (pag.1, 2, 3), iar judecatorii instantei de recurs (N.Budii,
L.Popova si M.Guzun) sint invinuiti in aceea ca, fard a verifica daca sint
intrunite premisele si conditiile dreptului la actiune a comitetului sindical
,,Glodeni Zahar” SA, au respins cererea de recurs.

La examinarea procedurii disciplinare, judecatorii nominalizati au respins
invinuirea inaintati, mentionind ci, la pronuntarea deciziei din 17 martie 2011,
au respectat legislatia nationala si explicatiile Hotéririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei
ce reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile”.

Concluzii:

Audiind judecitorii si studiind materialul, Colegiul disciplinar conchide
netemeinicia tragerii judecitorilor la raspundere disciplinard, pe motiv ¢a nu au
fost comise abaterile disciplinare incriminate.

Or, conform art.21 din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii
sint trasi la raspundere disciplinara pentru abaterile de la indatoririle de serviciu,
precum si pentru comportdrile care diuneaza interesului serviciului si
prestigiului justitiei.

Potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12, adoptatd de Comitetul Ministrilor
la 17 noiembrie 2010 in temeiul articolului 15.b din Statutul Consiliului
Europei, nu poate fi antrenati rispunderea civild sau disciplinard a unui
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judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta si grava neglijents (pct.66).

Recomandarile de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de Est,
Caucazul de Sud si Asia Centrala (Kiev, 23-25 iunie 2010} la pct.25 recomanda,
ca procedurile disciplinare impotriva judecétorilor trebuie sa implice cazurile de
presupuse abateri profesionale care sint grave si de neiertat §i care
discrediteaza sistemul judiciar. Rdspunderea disciplinard a judecdtorilor nu
se extinde la continutul hotdririlor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de
interpretare juridicd intre instante; sau la exemple de erori judiciare, sau la
critica instantelor.

Raportarea prevederilor legale la cazul concret examinat de Colegiul civil
al Curtii de Apel Chisindu in componenta judecatorilor N.Budii, 1..Popova si
M.Guzun, elucideaza faptul respectarii legislatiei la respingerea recursurilor
declarate de ICS ,,Victomax Sistem” SRL si mentinerea incheierilor din 15
februarie 2011 de primire pe rol a actiunii si din 16.02.2011 de aplicare a
masurii de asigurare a actiunii, odata ce:

Verificarea intrunirii premiselor si conditiilor dreptului la actiune tine de
competenta primei instante la primirea cererii In procedurd si intentarea
pricinii civile, iar incheierea judecatorului de punere pe rol a cererii nu se atacd
cu recurs si se verificd legalitatea ei numai odaté cu fondul cauzei. Demersul
privind scoaterea cererii de pe rol urmeaza a fi naintat instantei de fond si nu
instantei de recurs, care nu are ca obiect de litigiu fondul cauzei.

Aplicarea masurii de asigurare a actiunii nu duce la incetarea dreptului de
proprietate, dar rezultd din pericolul de disparitie, instrdinare sau proasta
administrare a averii s.a.

Masura data este conforma prevederilor art.174-175 CPC RM. Prin urmare,
art.1 din CEDO nu este aplicabil la apiicarea masurii de asigurare a actiunii, ci
la examinarea fondului cauzei.

Potrivit explicatiilor din pct.20 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele judecétoresti a legislatiei ce
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reglementeaza asigurarea actiunii la judecarea cauzelor civile”, ca masurd de
asigurare a actiunii poate servi interzicerea altor persoane de a savirsi anumite
acte in privinta obiectului de litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri cétre pirit
sau executarea altor obligatiuni fata de el.

Astfel, tinind cont de faptul ca incheierea judecatorului din 15.02.2011 de
punere pe rol a pricinii nu poate fi contestati cu recurs, iar incheierea
Judecatoreasca din 16.02.2011 privind aplicarea sechestrului pe obiectul din
litigiu este legala si Intemeiata, Colegiul legal a respins recursurile declarate.
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In consecinta, Colegiul disciplinar remarcd, ¢ decizia Colegiului civil al
Curtii de Apel Chisindu este o hotarire irevocabild, iar prin hotérirea Curtii
Constitutionale din 14.12.2010 nr.28 (Monitorul Oficial nr.254-256/30 din 24
decembrie 2010) s-a statuat ci nici un organ, cu exceptia instantelor
judecitoresti, nu este in drept si punid la indoiald forta juridicd a actului
judecitoresc, inclusiv a celui, la adoptarea caruia a participat judecatorul, in
privinta caruia s-a intentat procedura disciplinar, si si aprecieze conformitatea
deciziilor judecatoresti cu préctica judiciara.

In baza celor expuse, se hotaraste sistarea procedurii disciplinare in virtutea
netemeiniciei tragerii judecatorilor la raspundere disciplinara.

Din considerentele expuse, in temeiul art.19 alin.(4) lit. a) din Legea cu
privire la Colegiul disciplinar si la riaspunderea disciplinard a judecatorilor,
Colegiul

hotaraste:

Procedura disciplinard in privinta judecatorilor Curtii de Apel Chisindu
Nelea Budai, Ludmila Popova si Maria Guzun, intentatd la 31 martie 2011 de
catre membrul Consiliului Superior al Magistraturii Alexandru Arseni, se
sisteazd in virtutea netemeiniciei tragerii judecdtorilor la raspundere
disciplinara.

Cu drept de atac in termen de 10 zile la Consiliul Superior al Magistraturii.
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