HOTARIRE

16 octombrie 2015 mun. Chisinau
m:a%k

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiulwi disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenti:

Presedinte sedintei: - Elena Covalenco
Membrii: - Victor Boico
~ Olesea Plotnic

examinind contestatia din 15.05.2015 a cet. Sergiu Sahanovschi, impotriva deciziei
Inspectiei judiciare din 29.04.2015 privitor la faptele care pot constitui abateri
disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chigindu Nelea Budai,

CONSTATA:

La data de 21 aprilie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit sesizarea cet. Sergiu Sahanovschi, care si-a expus dezacordul la actiunile
judecitorului Curtii de Apel Chigindu, Nelea Budii, exprimate prin emiterea hotéririlor
adoptate de Colegiul civil ai Curtii de Apel Chiginau din 12.06.14 si respectiv din
18.12.14 referitor la apelul declarat de Sergiu Sahanovschi in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd depusd de Vlaicu A. persoand interesatd, Oficiul Stirii Civile si
Tornea M. privind constatarea faptului juridic fmpotriva hotéririi Judecitoriei
Buiucani, mun.Chisinau din 15.04.14.

Petitionarul considerd c la examinarea cauzei nominalizate, de cétre judecitorul
Curiii de Apei Chigindu, Nelea Budai au fost comise incélcéri ale normelor procesuale,
cu ignorarea recomanddrilor §i indicatiilor Curfii Supreme de Justitie, solicitind
tragerea la rédspundere disciplinard a judecitorului nominalizat.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare din 29 aprilie 2015, a fost respinsi sesizarea
cet. Sergiu Sahanovschi, pe motiv ci judecétorul Curii de Apel Chisiniu Nelea Budai
nu a admis careva incédlciri la examinarea apelurile, astfel incit nu a admis careva
abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la rispunderea disciplinara
a judecitorilor.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 29 aprilie 2015, cet. Sergiu
Sahanovschi la data de 21 aprilie 2015 a depus o contestatie in adresa Completului de
admisibilitate, solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare din 29 aprilie 2015 cu
privire la respingerea sesizarii.

Analizind temeiurile invocate In contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei judiciare din 29 aprilie 2015, Completul de admisibilitate conchide
cd contestatia declaratd de cet. Sergiu Sahanovschi urmeaza a fi respinsd din
urmdtoarele considerente.

In procesul verificdrii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor in actiunile judecétorului Curtii de
Apel Chisinau, Nelea Budji.



In urma verificdrilor efectuate s-a constatat ca, la 12.06.14 si, respectiv la
18.12.14, judecatorul Nelea Budai, in calitate de presedinte al Colegiului civil ai Curtii
de Apel Chisindu a pronuntat douad hotariri referitor la apelul declarat de Sergiu
Sahanovschi in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Vlaicu A.
persoand interesatd, Oficiul Stdrii Civile si Tornea M privind constatarea faptului
juridic, Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu din 15.04.14.

in esents, faptele invocate de petitionar se rezumi la dezacordul cu modul in
care judecdtorul Curtii de Apel Chisindu, Nelea Budai, a examinat apelul declarat de
Sergiu Sahanovschi, astfel incit la data de 12 iunie 2014, Colegiul Civil al Curtii de
Apel Chisinau (presedintele sedintei, judecatorul Nelea Budii) a pronuntat o incheiere,
prin care a fost restituit apelul, temei legal servind art. 369 alin.(1) lit.d) Cod de
procedurd Civild al Republicii Moldova, adica cererca de apel a fost depusd de o
persoand, care nu este in drept sd declare apel.

La data de 10 septembrie 2014, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a admis recursul declarat de avocatul Sergiu
Bivolin interesele recurentulu, a casat incheicrea Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie
2014 si a restituit pricina spre judecare la Curtea de Apel Chisindu in acelasi complet
de judecata.

Respectiv, la data de 18 decembrie 2014, dupad ascultarea participantilor la
proces, Colegiul Civil al Curtii de Apel Chisindu, a pronuntat o incheiere de restituire a
apelului declarat de Sergiu Sahanovschi in interesele copilului minor Sahanovschi
Sofia, iImpotriva hotdririi Judecatoriei Buiucani de constatare a faptului legiturii de
rudenie dintre petitionara Vlaicu Angela si Tornea Alexandru, declarind din nou ci
apelul a fost depus de o persoand care nu este participanta la proces.

Respectiv, la data de 25 martic 2015, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie a pronuntat o decizie, prin care a casat
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 decembric 2014, cu restituirea pricinii spre
judecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

In consecinta, petitionarul considerd ci incheierea Colegiului Civil al Curtii de
Apel Chisinau pronuntatd la data de 18 decembrie 2014, este una ilegala si care vadit
sfideazd normele de procedura civila si practice judiciard a Republicii Moldova.

Completul de admisibilitate retine ca, referitor la argumentele invocate in
contestatie/sesizare, autorul se limiteaza la un dezacord cu hotiririle Curtii de Apel
Chisinau, care au si fost atacate in modul si termenul previzut de lege in Curtea
Supremd de Justitie, care §i este competentd de a verifica legalitatea hotiririlor
instantei de apel.

Nemultumirea autorului sesizarii cu procesul de examinare a pricinii sau
hotdrirea emisd a instantd nu-i bazatd pe un act de justitie a instantei de judecats
icrarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de judecats inferioars
la examinarea pricinii a aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia contrar
practicii judiciare uniforme sau cd a incilcat normele imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiel. Astfel, prin deciziile Curtii Supreme de Justitie din
10 septembrie 2014 si, respectiv, din 25 martie 2015, instanta de¢ rccurs aduce
recomandari instantei de apel, dar nu stabileste incontestabil neglijenta ori incilcarea
normele imperative ale legislatiei, de care in consecinti ar trebui s3 tind cont Inspectia
judiciard si respectiv Completul de admisibilitate.

De asemenea, Completul de admisibilitate stabileste c¢d la depuncrea sesizérii
petitionarul nu a respectat prevederile art.20 din Legea cu privire la raspunderea



disciplinara a judecétorilor, or potrivit art.20 alin.(2) din legea respectiva, se considera
vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte care nu fac referinta la abaterile
prevazute de art.4, céreia 1-a expirat termenul de prescripfie prevazut la art.5 sau care
este declaratd repetat, fara a aduce noi probe.

Conform art.28 din aceiast Lege, Completele de admisibilitate ale Colegiului
disciplinar examineazd raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de
Inspectia judiciara In vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitafii sesizarii.
Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa.

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare din 29 aprilie 2015, cit si in sesizarea cet.
Sergiu Sahanovschi, invinuirile aduse judecatorului nu au fost incadrate in lista
abaterilor disciplinare previzute de art. 4 din Legea nr. 178 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, astfel incit sesizarea fiind depusd de petitionar contrar
prevederilor art.20 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Prin urmare, Completul de admisibilitate retine ci depunerea contestatiei nu
constituie temei de Inldturare a neajunsurilor la inaintarea primara a sesizarii, or prin
analogie cu prevederile CPC, in ordine de atac urmeaza a fi invocate circumstante noi
ce nu au putut fi cunoscute partilor la depunerea initiala a actiunii.

Completul de admisibilitate retine c&, un caz disciplinar poate fi examinat doar
in limitele acuzarii expuse In raportul Inspectiei judiciare sau in sesizarea
petitionarului. In acest sens, Completul de admisibilitate atestd ca Inspectia judiciara
nu este in drept de a iesi din limitele sesizarii si nu tine de competenta sa de a inlatura
neajunsurile sesizarii sau de a presupune ce norma legala a avut in vedere petitionarul,
precum ci a fost incélcatd de judecatorul vizat in procedura disciplinara.

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecitoreasca, justitia se infaptuieste prin intermediul instantelor judecitoresti: Curtea
Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecitorii.

Nimeni in afard instantelor judecatoresti in ordinea stabilitd de atac nu este in
drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa
se expund asupra legalitdtii si temeiniciei hotaririlor emise, astfel motivele
dezacordului cu actele de justitie pot fi expuse doar in ordinea stabilita de atac a
hotaririlor judecatorest.

Completul de admisibilitate refine ca, referitor la argumentele invocate in
sesizare, autorul se limiteazd la un dezacord cu solutia adoptatd de Curtea de Apel
Chiginau din 10 si 15 iulie 2014 si pretinsele incalcari procesuale indicate de autorul
sesizarii {in de competenta instantei de recurs, astfel incit aprecierea actiunilor
procesuale a instantei de recurs nu tine de competenta Completului de admisibilitate
din cadrul Colegiului disciplinar.

Independenta autoritdtii judecétoresti, presupune interdictia imixtiunii in
infaptuirea justitiei. O garantie suplimentard In acest context se contine in art.19
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit ciruia “Judecdtorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimatd in infdptuirea justifiei 5i pentru
hotdrirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivd, vinovdtia lui de
abuz criminal”.

Totodatd, Completul de admisibilitate remarca c&, judecatorul poate fi tras la
raspundere disciplinard doar in cazul in care, In urma verificirii argumentelor
contestatiei, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecator.



Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar mentioneaza ci,
pentru a retine in sarcina judecatorului sévirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a
se stabili dacd abaterea disciplinard este previzuti de lege, dacd sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd si subiectiva. In lipsa
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinari a judecatorului.

in acest context, Completul de admisibilitate considera drept neintemeiata
contestatia depusd de citre cet. Sergiu Sahanovschi in legaturi cu ce aceasta urmeazi
a fi respinsa.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor, Completul de
admisibilitate al Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se respinge contestatia cet. Sergiu Sahanovschi impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 29 aprilie 2015, de respingere a deciziei din 21 aprilie 2015, privind
tragerea la raspundere disciplinard a judecitorului Curtii de Apel Chisiniu Nelea
Budai.

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei céi de atac.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediazi pértilor si se publici pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte sedintel: @ ccceceblena Covalenco

Membrii

Victor Boico

Olesea Plotnic
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