HOTARARE

Completul de Admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

06 iulie 2015 mun. Chiginau
Nr. 10
in componenta:
Presedintele sedintei: Domnica Manole
Membrii: Eugenia Conoval
Olga Dorul

verificind admisibilitatea sesizdrii nr.630 p/m din 23 martie 2015, inaintatd de
Marian Ciobanu, cu privire la actiunile judecdtorului Judecdtoriei Botanica mun.
Chisindu, Virgiliu Buhnaci,-

constata;

1. In data de 23 martie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii
a parvenit sesizarea inregistratd sub numédrul 630 p/m, semnatd de Marian Ciobanu
privind actiunile judecatorului Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu, Virgiliu
Buhnaci, Tn cadrul examindrii cauzei privind constatarea faptului acceptirii
succesiunii (dosar nr. 2-5076/14).

2. In esents, faptele invocate de petitionar se rezumi la dezacordul cu
modul In care judecatorul Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu, Virgiliu Buhnaci, a
examinat cererea de chemare in judecatd privind constatarea faptului acceptirii
succesiunii, depusd la 03 noiembrie 2014 de catre Marian Ciobanu.

3. Petitionarul Ciobanu M. considerd cid prin actiunile sale, judecatorul
Buhnaci V., tergiverseaza judecarea cauzei si lezeazd accesul la justitie a
petitionarului.

4.  Cet. Ciobanu M. considerd ca 1n aga mod judecdtorul Virgiliu Buhnaci
este pasibil de rdspundere disciplinard in temeiul art.22 alin. (1) lit. b) din Legea cu
privire la statutul judecdtorului si anume, aplicarea neuniformd a legislatiei
intentionat sau din neglijentd grava, dacd acest fapt a fost constatat de instanta
ierarhic superioard si a condus la casarea hotdrarii defectuoase, precum si in temeiul
art.22 alin. (1) lit. f') din Legea cu privire la statutul judecitorului si anume,
nerespectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei.

5. Pe marginea sesizdrii date, Inspectorul-judecitor, Ion Tutunaru, a
intocmit la 09 aprilie 2015 un raport prin care propune Completului de admisibilitate
respingerea sesizarii semnata de Marian Ciobanu la actiunile judecatorului
Judecatoriei Botanica mun. Chigindu, Virgiliu Buhnaci, tindnd cont de urmatoarele
considerente:

6. La data de 03 noiembrie 2014, Ciobanu Mihail a depus la Judecitoria
Botanica o cerere privind constatarea faptului acceptarii succesiunii rdmase dupi




decesul tatdlui Ciobanu Valentin si recunoasterea dreptului sdu de proprietate in urma
succesiunii asupra imobilului Tnregistrat n registrul cadastral al detinatorului de teren
nr. 2 din 31 mai 1993, situat in s. Climautii de Jos, r. Soldédnesti si asupra pachetului
de actiuni al SA ”Consam” in numar de 4657 actiuni.

7. Prin incheierea Judecatoriei Botanica din 07 noiembrie 2014, judecatorul
V. Buhnaci a dispus restituirea cererii lui Ciobanu Marian, privind constatarea
faptului acceptarii succesiunii si recunoasterii dreptului de proprietate, cu explicarea
dreptului de a intenta actiunea in procedura generala.

8. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2015 a fost admis
recursul declarat de Ciobanu Marian. A fost casatd incheierea Judecatoriei Botanica
din 07 noiembrie 2014 cu restituirea pricinii la rejudecare in aceiagi instantd de
judecatd, la etapa de primire a cererii de chemare in judecatd. Instanta de recurs a
constatat cd constatarea faptului acceptarii succesiunii ramase dupa decesul tatalui si
recunoasterea dreptului de proprietate Tn urma acceptérii succesiunii, urmeaza a fi
examinate in ordinea procedurii speciale.

9. La data de 11 martie 2015 dosarul a fost redistribuit judecatorului V.
Buhnaci, care prin incheierea din 16 martie 2015 a dispus de a nu da curs cererii,
obligand petitionarul de a prezenta probe referitor la valoarea imobilului si de a achita
taxa de stat pentru capatul de cerere cu caracter patrimonial, acordand petitionarului
un termen de 7 zile pentru inlaturarea neajunsurilor.

10. La data de 23 martie 2015 petitionarul a prezentat documentele-anexe la
cerere si la data de 27 martie 2015 cererea a fost primitd in procedura, fiind fixata
sedinta de judecata pentru data de 14 mai 2015.

11. Astfel, Inspectia Judiciard a constatat cd cererea dlui Ciobanu Marian a
fost primita in procedura de judecatorul V. Buhnaci peste mai mult de trei luni de la
depunerea ei, datoritd faptului cd cererea initial a fost restituitd pe motivul ca
judecatorul a considerat cd instanta nu este competentd sa judece pricina in procedura
speciald, in cererea depusd spre examinare in procedura speciald fiind inaintatd o
pretentie de ordin patrimonial.

12. Inspectia Judiciard a constatat ca invocarile autorului sesizarii ca
judecatorul V. Buhnaci intentionat tergiverseazd examinarea cauzel nu s-au
confirmat.

13.  In conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei si pentru hotararea pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin sentinta
definitiva, vinovitia lui de abuz criminal, de asemenea conform alin. (2) art. 22 al
Legii mentionate, anularea sau modificarea hotdrarii judiciare nu atrage raspundere,
daca judecitorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea.

14. Pe final de raport, Inspectia Judiciard considerd ca cele invocate in
sesizare nu prezintd fapte ce ar putea constitui abateri disciplinare, prevazute de art. 4
din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecatorilor.

15.In urma analizei raportului inspectorului-judecitor, a sesizdrii si probelor

anexate



la raport, Completul de admisibilitate constatd absenta unei banuieli rezonabile ca
judecatorul Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu, Virgiliu Buhnaci, a comis o abatere
disciplinara din urmatoarele considerente:

16.Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecétorilor, completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar examineazi
raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de Inspectia Judiciard in vederea
determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitaii sesizarii. Procedura in fata
completelor de admisibilitate este scrisa. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita Inspectiei Judiciare efectuarea
unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.
Completele de admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

17.  Completul de admisibilitate reitereazd ca, judecatorul poate fi atras la
raspundere disciplinard in cazul in care, In urma verificarii argumentelor sesizarii,
Inspectia Judiciard a constatat existenfa unor temeiuri rezonabile privind comiterea
unei abateri disciplinare de catre judecator.

18.  Cu referire la caz, Completul de Admisibilitate constata ca Inspectia
Judiciara a acordat o apreciere justd circumstantelor cauzei. Astfel, in actiunile
judecatorului Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, Virgiliu Buhnaci, nu au fost
stabilite careva temeiuri rezonabile care ar demonstra faptul comiterii de catre
judecdtorul vizat a unei abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

19.  In speta, autorul sesizarii, considerand ca judecatorul Virgiliu Buhnaci a
incalcat termenul rezonabil de examinare a cauzei, invocd fapte ce tin de fondul
sesizdrii, care pot fi contestate in ordinea controlului judiciar in conformitate cu
normele Codului de Procedura Civila.

20. Consiliul Superior al Magistraturii nu este In drept sa intervind in
procesul de examinare a cauzelor, sa dea indicatii, sa aprecieze legalitatea si
temeinicia hotararilor judecatoresti, sd aprecieze rezonabilitatea termenului de
examinare a cauzei. Or, Consiliul Superior al Magistraturii, In a carui subordine
functioneaza Colegiul disciplinar, in virtutea art. 1 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, este organ de autoadministrare judecatoreasca. Consiliul
Superior al Magistraturii nu Infaptuieste actul de justitie, or, acesta nu face parte din
instantele judecatoresti prevazute de art. 15 alin. (1) si (2) din Legea privind
organizarea judecatoreasca. Suplimentar, in conformitate cu Hotararea Curtii
Constitutionale Nr. 28 din 14 decembrie 2010 controlul legalititii si temeiniciei
actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de cdtre instantele de apel §i recurs, in
conformitate cu procedurile jurisdictionale. Inadmisibilitatea punerii la indoiald a
legalitatii deciziilor judecdtoresti este expres prevazutd de art.120 din Constitutie.
Potrivit art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor i a altor
hotariri definitive ale instantelor judecadtoresti, precum si colaborarea solicitatd de
acestea in timpul procesului, al executdrii sentintelor §i a altor hotdriri judecdtoresti
definitive.

21. In partea ce se refera la pretinsa aplicarea neuniforma a legislatiei
intentionat sau din neglijentd grava, daca acest fapt a fost constatat de instanta



ierarhic superioard si a condus la casarea hotararii defectuoase, Completul de
admistibilitate al Colegiului disciplinar refine ca potrivit pct. 7.2 al Hotérarii Curtii
Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010 rezultd cd doar instanta de judecata
poate aprecia daca judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau
din culpa grava. Prin urmare, Colegiul considera cé culpa sau neglijenta judecatorului
a carui fapte fac obiectul prezentei proceduri disciplinare pot fi constatate exclusiv de
catre instanta de judecata.

22. Colegiul retine cd in conformitate cu Hotérarea Curtii Constitutionale din
28 1unie 2012, judecatorii trebuie sa detina puterea de a-si exercita responsabilitatile
judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si instrumentarea
cauzelor In mod echitabil, eficient s1 in termen rezonabil. Reprezentand o garantie
constitutionald, independenta judecatorului nu poate fi interpretatd ca fiind de natura

23. In acelasi timp, angajarea responsabilitatii acestuia trebuie facuta sub
rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantérii independentei si libertatii
judecitorilor contra tuturor presiunilor induse (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12
din 07 iunie 2011)

24. Legiuitorul a stabilit expres care sunt conditiile angajarii raspunderii
judecatorului, inclusiv a raspunderii disciplinare. Astfel, in conformitate cu art. 19
alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecétorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimatd in Tnféptuirea justitiel si pentru hotdrarea
pronuntatd dacd nu va fi stabilita, prin sentintd definitiva, vinovatia lui de abuz
criminal.

25. Curtea Constitutionalda RM, prin hotdrarea sa din 07 iunie 2011, a
subliniat cd judecatorii beneficiaza de imunitate In exercitarea justitiei. Anularea sau
modificarea hotararii judecdtoresti nu este un femei determinant pentru sanctionarea
judecétorului.

26. La fel, potrivit pct. 66 si pct. 70 din Recomandarea CM/REC (2010) 12 a
Comitetului de Ministri catre statele membre ale Consiliului Europei ”Cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile”, judecdtorii nu trebuie sa
poarte raspundere personald in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata
intr-o cale de atac. Nu poate fi antrenatd raspunderea civila sau disciplinard a unui
judecdtor pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cauzelor cand legea a fost Incdlcatd cu rea-credintd sau
neglijenta grava.

27. In conformitate cu art. 22 alin. (2) din Legea cu privire la statutul
judecatorului, anularea sau modificarea hotararii judiciare nu atrage raspundere, daca
judecidtorul care a pronuntat-o nu a incalcat intentionat legea. Exceptie fac cazurile in
care legea a fost incalcata cu neglijenta, cauzand persoanelor prejudicii materiale sau
morale esentiale. In spetd, autorul sesizarii invocd Decizia Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2015 prin care a
fost casatd Incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 07 noiembrie 2014,
constatandu-se ca fiind neintemeiata incheierea instantei de fond. In acelasi timp,
instanta de recurs nu a constatat nici intentia S$i nici neglijenta in actiunile
judeciétorului instantei de fond.



28.  Potrivit pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale din 14 decembrie
2010, pct. 8 din Hotdrarea Curtii Constitutionale din 07 iunie 2011, Consiliul
Superior al Magistraturii, In calitate de instantd disciplinard, pentru a retine in sarcina
judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sd stabileascd daci sunt
Intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva.
In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzist3 si,
deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a judecdtorului. De altfel, cu
referire la caz, Completul de admisibilitate constatd ci faptele invocate de Marian
Ciobanu nu Intrunesc elementele constitutive ale unei abateri disciplinare previzute
de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor.

29. In acest context, reiesind din prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) din Legea
cu privire la rdspunderea disciplinari a judecitorilor Comitetul de admisibilitate

HOTARASTE

A respinge sesizarea semnatd de Ciobanu Marian privind actiunile
judecdtorului Judecatoriei Botanica mun. Chisindu, Virgiliu Buhnaci, ca fiind
neintemeiata.

Hotérarea poate fi contestata in plenul Colegiului disciplinar in termen de 15
zile lucratoare de la data comunicarii hotararii.

Hotédrarea Completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicid pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Domnica Manole W///

Olga Dorul
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