
HOTARIRE 
26 septembrie 2016 	 mun.Chisindu 
Nr. 01(64e, 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in componentd: 
Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Stelian TeleucA 
examinind contestatia declarata de catre cet.Mitcul Alexandru impotriva deciziei 

Inspectiei Judiciare din 03 mai 2016 in privinta judecatorului Judecatoriei Centru, 
mun.Chisinau, Bularu Sergiu 

CONST A T A: 

La 22 aprilie 2016 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea cet.Mitcul Alexandru, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinarA 
a judecatorului Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, Bularu Sergiu, invocind ca a depus in 
Judecatoria Centru plingere in temeiul art.313 Cod de procedurA penald, care a fost respinsa 
de catre judecatorul Bularu Sergiu, care la examinarea cauzei a dat dovadA de incompetents, 
nu a dat apreciere actiunilor IP Centru si procurorului sect.Centru, actiuni ce se cuprind in 
art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 03 mai 2016, sesizarea cet.Mitcul Alexandru a 
fost respinsa ca neintemeiata, pe motiv ca autorul sesizArii isi exprima dezacordul cu 
hotarirea judecatoreasca pronuntata in cauza in care dinsul este parte, cerintele privind 
tragerea la raspundere disciplinarA a judecatorului Bularu Sergiu find lipsite de temei legal, 
iar faptele expuse in sesizare nu intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor 
disciplinare, prevAnite de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinarA a 
judecatorilor. 

Impotriva deciziei sus mentionate a declarat contestatie cet.Mitcul Alexandru, 
solicitind casarea acesteia ca find neintemeiatd, cu atragerea la raspundere disciplinary a 
judecatorului Judecatoriei Centru, mun.ChisinA'u, Bularu Sergiu. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si 
decizia Inspectiei Judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata de 
cet.Mitcul Alexandru este neintemeiath si tirmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente. 

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinarA a judecatorilor, se considerA vadit neintemeiatA sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fa'rA a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in 
care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevAzute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecAtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivate, 
respinge sesizarea ca find vadit neintemeiatd. 

Articolul 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinarA a judecatorilor enumerA in 
mod exhaustiv faptele si actiunile/inactiunile, care constituie abateri disciplinare, legiuitorul 
stabilind expres care sint temeiurile angaj aril raspunderii disciplinare a judecatorului. 



Potrivit textului sesizarii, petitionarul Mitcul Alexandru nu este de acord cu hotArirea 
din 15 aprilie 2016 pronuntatd de judecAtorul JudecAtoriei Centru, mun.Chisindu, Bularu 
Sergiu, solicitind atragerea la raspundere disciplinary a acestuia pentru faptul ca i-a respins 
plingerea in temeiul art.313 Cod de procedurd penald., impotriva ordonantei procurorului 
sect.Centru, mun.Chisindu. 

La acest capitol, Completul de admisibilitate noteazd ca., conform art.15 alin.(1) din 
Legea nr.514 din 06 iulie 1995 privind organizarea judeatoreascA, justitia se infAptuieste prin 
intermediul instantelor judecatoresti: Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si 
judecatorii. 

Potrivit art.114 din Constitutia R.Moldova, justitia se inflptuieste in numele 
Iegii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al Magistraturii, 
conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este 
instants de judecata si verificarea legalitAtii hotdririlor judecatoresti aflate in curs de 
examinare nu tine de competenta acestuia. 

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau 
decizii in mod independent si impartial si actioneazd lard nici un fel de restrictii, influente, 
presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricArei autoritati, 
inclusiv judiciare. 

Consiliul Superior al Magistraturii este organ de autoadministrare judecatoreasca, nu 
are competente jurisdictionale si nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor 
judecate de instantele competente, sa se expund si/sau sa aprecieze legalitatea si temeinicia 
hotaririlor judecatoresti. 

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecatorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru 
modificarea si completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si temeiniciei actului 
judeatoresc poate fi exercitat numai de &Atm instantele de apel si recurs, in conformitate cu 
procedurile jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura 
stabilita de atac, nu este in drept sä se implice in examinarea cauzelor la instantele 
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei holdririlor emise. 

In acest context, se mentioneaza ca independenta autoritatii judecatoresti, presupune 
interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in 
deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite. 0 
garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la 
statutul judecatorului, potrivit canna „JudecAtorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia 
sa exprimala in hilaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntald dacA nu va fi stability, prin 
sentintA definitivA, vinovatia lui de abuz criminal". 

Astfel, reiesind din cele expuse supra, legalitatea actelor judecatoresti poate fi 
verificata numai de &dire instanta ierarhic superioara.. 

Prin urmare, argumentele invocate in sesizare de cdtre petitionar referitor la ilegalitatea 
hotaririi judecatoresti pronuntate de cdtre judecAtorul JudecAtoriei Centru, mun.Chisindu, 
Bularu Sergiu nu sint bazate pe o hotarire definitivA a instantei de judecata ierarhic 
superioard, prin care ar fi fost constatat faptul ca judecAtorul la emiterea hotdririi date a 
aplicat intentionat sau din neglijentA gravy legislatia procesual civild si ca hotArirea 
pronuntatA in cauza este vadit ilegalA, dupd cum sustine autorul sesizArii. 



Gr.° te-Ceat Elena Covalenco 

Olesea Plotnic 

Stelian Teleued 

Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia 
judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de care judecator. 

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate constatA in actiunile judecatorului 
Bularu Sergiu, nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul 
comiterii de calm acesta a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a rAspunderii 
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit legii, 
judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea 
mentionatA, fAra a fi admisd o interpretare generalA a temeiurilor de atragere la raspundere 
disciplinary a judecAtorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarcA ca, pentru a refine in sarcina 
judecAtorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacA abaterea 
disciplinary este prevazuta de lege, daca sint Intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinary nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinary a judecatorului. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatd 
careva temeiuri de a considera admisibild contestatia declarata de cet.Mitcul Alexandru 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 mai 2016. Mai mult ca, autorul sesizarii nici nu 
a indicat temeiul de drept potrivit cAruia judecatorul urmeaza a fi tras la raspundere 
disciplinary. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul ca, la examinarea 
sesizarii petitionarului, Inspectia judiciary a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar 
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinary a judecatorului, 
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de cet.Mitcul 
Alexandru impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 03 mai 2016 referitor la actiunile 
judecatorului Bularu Sergiu. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 
Se respinge contestatia depusd de cet.Mitcul Alexandru, impotriva deciziei Inspectiei 

Judiciare din 03 mai 2016 de respingere a sesizarii acestuia din 22 aprilie 2016, privind 
atragerea la raspundere disciplinary a judecatorului Judecatoriei Centru, mun.Chisinau, 
Bularu Sergiu. 

Hotarirea este irevocabilA. 
Hotarirea se expediazd partilor si se publicA pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 
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