
HOTARIRE 

18 martie 2016 
Nr. or e 

mun. Chisinau 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior 
al Magistraturii in componenta: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

- Olesea Plotnic 

examinind contestatia din 27.07.2015 a prim-vicepresedintelui Comitetului de 
Conducere al BC "Moldindconbank" SA, Groza Vitalie impotriva deciziei Inspectiei 
judiciare din 22.06.2015 privitor la faptele care pot constitui abateri disciplinare 
comise de judecatorii Judecatoriei Ciocana, mun.Chisindu, Ion Bulhac si Victor 
Burduh, 

CONSTATA: 

La data de 11 iunie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a 
parvenit sesizarea prim-vicepresedintelui Comitetului de Conducere al BC 
«Moldindconbank» SA, Groza Vitalie, privind dezacordul cu incheierile Judecatoriei 
Ciocana, mun. Chisinki din 04.12.2014, respectiv din 06.02.2015 emise de judecatorii 
Ion Bulhac, si respectiv de Victor Burduh. 

Petitionarul considers ca la examinarea cererii de chemare in judecata depusa de 
BC"Moldinconbank"SA impotriva Zinaidei Bolsacova, intervenient accesoriu, SC 
"Octopus-Prof' SRL privind executarea dreptului de ipoteca, de catre judecatorii 
Judecatoriei Ciocana, mun.Chisinau, Ion Bulhac si Victor Burduh, ce au examinat 
cauza in fond au fost comise incalcari, solicitind tragerea la raspundere disciplinary 
a judecatorilor ce se fac responsabili. 

Potrivit deciziei Inspectiei judiciare din 22 iunie 2015, a fost respinsy sesizarea 
prim-vicepresedintelui Comitetului de Conducere al BC «Moldindconbank» SA, 
Groza Vitalie, pe motiv ea invinuirile aduse judecatorilor nominalizati in sesizare, nu 
s-au confirmat, astfel incit sesizarea fund una vadit neintemeiata, in conformitate cu 
prevederile alin. (2) art.20 si alin.(2) art.22 din Legea cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor. 

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei judiciare din 22 iunie 2015, prim-
vicepresedintelui Comitetului de Conducere al BC «Moldindconbank» SA, Groza 
Vitalie la data de 27 iulie 2015 a depus o contestatie in adresa Completului de 
admisibilitate solicitind anularea deciziei Inspectiei judiciare din 22 iunie 2015 cu 
privire la respingerea sesizarii, emise de Inspectia judiciary de pe linga Consiliul 
Superior al Magistraturii. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum 
si decizia Inspectiei judiciare din 22 iunie 2015, Completul de admisibilitate conchide 
ca contestatia declarata de prim-vicepresedintelui Comitetului de Conducere al BC 



«Moldindconbank» SA, Groza Vitalie urmeazd a fi respinsa din urmatoarele 
considerente. 

Conform art.28 din aceia§i Lege, Completele de admisibilitate ale Colegiului 
disciplinar examineaza raportul/decizia si dosarul cauzei disciplinare transmise de 
Inspectia judiciary in vederea determinarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii 
sesizArii. Procedura in fata completelor de admisibilitate este scrisa. 

In procesul verifickii circumstantelor expuse in contestatie, Completul de 
admisibilitate nu a constatat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea 
cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, in actiunile judecAtorilor 
Judecatoriei Ciocana, mun.Ch4inau, Ion Bulhac §i Victor Burduh. 

In esentd, faptele invocate de petitionar se rezuma la dezacordul cu modul in 
care judecatorii Judecatoriei Ciocana, mun.Chiinau, Ion Bulhac §i Victor Burduh au 
examinat cererea inaintata de prim-vicepresedintelui Comitetului de Conducere al 
BC «Moldindconbank» SA, Groza Vitalie, in consecinta argumentele invocate in 
contestatie/sesizare a autorului 	limitindu-se la un dezacord cu incheierile 
Judecatoriei Ciocana, mun. Chi§inau din 04.12.2014, si respectiv din 06.02.2015 
emise de judecatorii Ion Bulhac, §i respectiv de Victor Burduh, care de drept au 
garantat dreptul justitiabilului de atac in modul §i termenul prevazut de lege in 
instanta ierarhic superioard care §i este competenta de a verifica legalitatea hotaririlor 
instantei de fond. 

Mai mult, nemultumirea autorului sesizarii cu procesul de examinare a pricinii 
sau hotarirea emisa a instantei de judecald nu-i bazata pe un act de justitie a instantei 
de judecatd ierarhic superioare, prin care ar fi fost constatat faptul ca instanta de 
judecata inferioard la examinarea pricinii a aplicat intentionat sau din neglijenta 
gravy legislatia contrar practicii judiciare uniforme sau ca a incalcat normele 
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. 

Independenta autoritatii judecAtore§ti, presupune interdictia imixtiunii in 
infaptuirea justitiei. 0 garantie suplimentath in acest context se contine in art.19 
alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit caruia "Judecatorul nu 
poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infa'ptuirea justitiei si 
pentru hotarirea pronuntatei daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia 
lui de abuz criminal". 

Potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 514 din 06.07.1995 privind organizarea 
judecatoreascd, justitia se infaptuie§te prin intermediul instantelor judecatore§ti: 
Curtea Suprema de Justitie, Curtile de Apel si judecatorii. 

Nimeni in afard instantelor judecatoreti in ordinea stabilita de atac nu este in 
drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatore§ti competente sau 
sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise, astfel motivele 
dezacordului cu actele de justitie pot fi expuse doar in ordinea stabilitd de atac a 
hotaririlor judecatore§ti. 

Totodata, Completul de admisibilitate remarca ca, judecatorul poate fi tras la 
raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor 
contestatiei, s-a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei 
abateri disciplinare de catre judecAtor. 

Completul de admisibilitate din cadrul Colegiului disciplinar mentioneaza 
pentru a refine in sarcina judecAtorului savir§irea unei abateri disciplinare, urmeaza a 
se stabili daca abaterea disciplinary este prevazuta de lege, daca sunt intrunite 



elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectivd §i subiectiva. In lipsa 
unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinary nu subzista si, deci, nu poate fi 
angajata raspunderea disciplinary a judecatorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate considerd drept neintemeiatd 
contestatia depusa de catre prim-vicepresedintelui Comitetului de Conducere al BC 
«Moldindconbank» SA, Groza Vitalie in legatura cu ce aceasta urmeaza a fi 
respinsa. 

Reieind din cele expuse §1 conform art.18, 27-29 din Legea nr.178 din 
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecdtorilor, Completul de 
admisibilitate al Colegiului disciplinar, 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia prim-vicepresedintelui Comitetului de Conducere al BC 
«Moldindconbank» SA, Groza Vitalie, impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 
22.06.2015, privind tragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor Judecatoriei 
Ciocana, mun. ChiOnau, Ion Bulhac §i Victor Burduh. 

Hotarirea este irevocabila §i nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotdrirea Completului de admisibilitate se expediaza partilor §i se publics pe 

pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedinte: 	 ,Feeee-e Elena Covalenco 

Membrii: 	 a 	Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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