HOTARIRE

cu privire la contestarea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar
nr. 29/10 din 27 mai 2016

06 septembrie 2016 mun. Chisinau
nr. 545/23

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:

Presedintele sedintei: Victor Micu
Membrii Consiliului Superior al Magistraturii: Anatolie Turcan
Dorel Musteata

Gheorghe Avornic
Mihail Poalelungi
Tatiana Raducanu
Teodor Carnat
Violeta Cojocaru
Vera Toma

Vladimir Cebotari
Dumitru Visternicean

Examinind contestatia adjunctului Procurorului General al Republicii Moldova, lurie
Garaba, impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/10 din 27 mai 2016, emisa
in privinta judecatorului Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, audiind informatia domnului
Dumitru Visternicean,

CONSTATA:

La data de 15 septembrie 2015, adjunctul Procurorului General al Republicii Moldova,
Turie Garaba a depus la Inspectia judiciara o sesizare prin care solicita tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, pentru comiterea abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), lit. 1), lit. j) lit. m) din Legea nr. 178 din 25
iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

In motivarea sesizirii depuse autorul a indicat ci judecitorul Judecitoriei Cahul,
Mihail Busuleac, examinind cauza civila la cererea depusa de Sorochin Dumitru cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica, a admis mai multe fapte ce pot constitui abateri
disciplinare si anume:



- La examinarea cauzei civile la cererea depusa de Dmitrii Sorochin cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridicd, nu a atras in calitate de persoand interesata,
Serviciul de Stare Civila, unde se pastreaza toate documentele de arhiva.

- Cauza sus-nominalizata a fost examinata fara a fi respectatd calea prealabila de
solutionare a pricinii, judecatorul respingind cererea de scoatere a actiunii de pe rol depusa in
temeiul art. 267 lit. a) CPC.

- Instanta de judecatd a emis hotarirea examinind drept probe, acte care au fost
prezentate in copii neautentificate iar, unele din ele, ulterior, s-a constatat ca, acestea sunt
falsificate si in baza acestora s-a intentat urmarirea penala. In acest sens a precizat ci, la
dosar au fost anexate avize privind constatarea lipsei actului de stare civila (F28ND si F28
CD), care de fapt sunt documente premergatoare inceperii procedurii de reconstituire a
actelor, dar nu reprezinta o hotarare finald a organului starii civile. Actele mentionate au fost
prezentate in copii xerox neautentificate, iar instanta, contrar prevederilor art. 138-139 CPC
nu a verificat provenienta acestor documente, autenticitatea carora a fost contestatd de
Serviciul Starii Civile. Investigatiile efectuate au stabilit ca avizele mentionate nu au fost
eliberate de organul starii civile, pe acest fapt fiind pornitd urmarirea penald in temeiul art.
361 alin.(2) Cod penal. Astfel, judecatorul a admis cererea petitionarului, luind ca baza copii
de inscrisuri neautentificate si declaratii neprobate, copii neautentificate a unor acte de stare
civild din Federatia Rusa care nu indicad vreo legaturd a solicitantului cu persoanele la care
face referire ca ar fi trait pe teritoriu Republicii Moldova. Mai mult, pe perioada si in
localitatea la care s-a cerut reconstituirea actelor s-au pastrat integral registrele, nefiind gasite
numele Sorochin Dmitrii, Muntean Zoia, precum si inregistrarea casatoriei acestora.

In sesizare se mai arati ci, tinind cont de faptul ci, in anul 2014 Republica Moldova si
Uniunea Europeand au decis, de comun, liberalizarea regimului de vize pentru cetdtenii
Republicii Moldova care pleaca in tarile membre ale Uniunii Europene, fapt ce stimuleaza
cresterea numarului persoanelor doritoare sd obtind pasaportul cetdteanului Republicii
Moldova, care oferad posibilitatea calatoriei libere in spatiul comunitar. Astfel, investigatiile
efectuate de catre Procuratura Generala au scos la iveald incercari de obtinere a dreptului la
cetatenie prin recunoastere, in temeiul hotaririlor judecatoresti de constatare a faptelor care
au valoare juridica.

Prin urmare, autorul sesizdrii considera ca, judecdtorul Mihail Busuleac a actionat
premeditat pentru a adopta o hotarire ilegala pe cauza, fapt ce rezulta si din decizia Curtii de
Apel Chisinau, care examinind pricina in ordine de apel a decis, casarea hotaririi primei
instante, invocind ca instanta a apreciat si a aplicat eronat normele legii materiale si
procesuale si a admis cererea petitionarului in lipsa suportului probatoriu pertinent si
concludent care sa confirme temeinicia cererii.

Verificind sesizarea in conformitate cu prevederile art. 23 si 26 din Legea nr. 178 din 27
iulie 2014, Inspectia judiciara, la data de 29 septembrie 2015, a intocmit un Raport in care a
concluzionat ca, in actiunile judecatorului Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, nu s-a
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constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Ulterior, procedura disciplinara impreuna cu Raportul, au fost transmise Completului de
admisibilitate al Colegiului disciplinar.

La 18 martie 2016, Completul de admisibilitate, examinind Raportul Inspectiei
Judiciare si materialele procedurii disciplinare, a conchis ca, in actiunile judecatorului Mihail
Busuleac, expuse in sesizarea adjunctului Procurorului General, Garaba lurie, exista unele
banuieli rezonabile de comitere de catre judecator a abaterilor disciplinare prevazute de art. 4
alin. (I) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor lit. b) - aplicarea in
mod intentionat, cu rea-vointa sau aplicarea repetata din neglijenta grava a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme si lit. 1) - incalcarea normelor imperative ale legislagiei
in procesul de infaptuire a justitiei, si a transmite procedura disciplinara pentru examinare
Plenului Colegiului disciplinar.

La 27 mai 2016, Plenul Colegiului disciplinar, examinind materialele procedurii
disciplinare, prin hotarirea nr. 29/10, a ajuns la concluzia de a inceta procedura disciplinara
intentata in privinta judecatorului Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, pe motiv ca nu a fost
constatate abateri disciplinare.

Nefiind de acord cu hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/10 din 27 mai
2016, autorul sesizarii, lurie Garaba, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii
contestatie, solicitind admiterea acesteia, casarea hotaririi Plenului Colegiului nr. 14/6 si
adoptarea unei hotariri noi de tragere la raspundere disciplinara a judecatorului Judecatoriei
Cahul, Mihail Busuleac, conform prevederilor art. 21 din Legea cu privire la statutul
judecatorului si art. 4 alin. (1) lit. b), lit. 1), lit. j) lit. m) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Contestatarul sustine cd, hotdrirea Colegiului disciplinar nr. 29/10 din 27 mai 2016
este neintemeiatd si pasibild anularii, fiind bazatd pe concluzii eronate ce contravin
materialelor cauzei civile vizate in sesizare. Acesta a reiterat motivele expuse in sesizare
subliniind ca, Curtea de Apel in decizia sa din 31 martie 2015 pe marginea acestui proces
expres a indicat ca, cererea lui Dmitrii Sorochin privind constatarea faptului care are valoare
juridicd nu are suport probatoriu, intrucit se bazeaza doar pe copii ale certificatelor de nastere
si casatorie, autentificate de avocat, care nu sint recunoscute de OSC, iar alte probe
pertinente si concludente, care sa confirme temeinicia cererii, nu au fost prezentate.

In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2015, cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotaririle Colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre
persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciard sau judecatorul vizat in hotarire, in
termen de 15 zile de la data primirii copiei hotaririi motivate.

In sensul dat, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci, copia hotaririi
Colegiului disciplinar nr. 29/10 din 27 mai 2016, a fost receptionata de catre contestatar la 30
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iunie 2016, contestatia a fost inaintata la 13 iulie 2016, astfel, aceasta a fost depusa in termen
si urmeaza a fi examinata.

Autorul contestatiei adjunctul Procurorului General al Republicii Moldova, lurie
Garaba fiind instiintat in mod legal despre data, locul si ora examinarii contestatiei, in sedinta
nu s-a prezentat, motivele neprezentarii nu au fost aduse la cunostintd Plenului si in atare
circumstante, Plenul Consiliului, a considerat posibil examinarea contestatiei in lipsa
contestatorului.

Judecatorul Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, fiind prezent in sedinta Plenului, a
solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiatd cu mentinerea hotaririi Plenului Colegiului
disciplinar nr. 29/10 din 27 mai 2016.

Dinsul a mentionat ca cererea lui Dmitrii Sorochin privind constatarea faptului ce are
valoare juridica, a examinat-o in conformitate cu prevederile legislatiei In vigoare. Pe
parcursul examinarii cauzei, nici Oficiul de Stare Civila Cahul si nici Serviciul de Stare
Civila nu au solicitat atragerea ultimului ca parte in proces, necesitatea atragerii Serviciului
de Stare Civila nefiind constatata nici de catre instanta de apel prin decizia de casare a
hotaririi pe caz. La fel, prin decizia mentionatd s-a constatat ca cauza a fost examinata
conform competentei, iar procedura prealabila nu a fost necesara. Judecatorul considera ca
argumentele ce tin de faptul, precum ca nu a fost respectata procedura prealabila, este vadit
neintemeiatd. Mai mult, in acest caz, instanta de apel ar fi emis o incheiere de scoatere a
cererii de pe rol.

La fel, magistratul a sustinut ca, la materialele cauzei au fost anexate copiile actelor
autentificate de avocatul petitionarului potrivit legislatiei in vigoare, care nu i-au trezit careva
suspiciuni, iar reprezentantul persoanei interesate nu a prezentat nici o dovada ca aceste acte
sint false si nici nu a solicitat efectuarea unei expertize in acest sens.

In situatia creati, magistratul a relatat ca, ulterior, intr-adevar, pe cazul dat,
Procuratura Generald a Republicii Moldova a constatat cd, actele prezentate de catre
reprezentantul petitionarului in sedinta de judecata sunt false, in acest sens in privinta lui
fiind pornita urmarirea penald conform art. 361 Cod penal, care, ulterior prin ordonanta
Procuraturii Cahul din 12 august 2016, prezentata la materialele dosarului disciplinar, acesta
a fost scos de sub invinuire. La primirea §i examinarea cauzei cu pricina, judecatorul nu
cunostea §i nici nu avea cum sa stie despre faptul ca actele care au stat la baza emiterii
hotaririi erau false, prin urmare judecatorului nu-i pot fi imputate careva actiuni privind
emiterea unei hotariri ilegale.

Totodata, judecatorul Mihail Busuleac a notat faptul ca, instanta de apel, casind hotarirea
primei instante, nu a indicat cd hotarirea este ilegald si nici nu a constatat ca a fost cu
premeditate aplicate eronat normele de drept.



Potrivit art. 22 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
contestatiile impotriva hotaririlor adoptate de Colegiul disciplinar se examineazd conform
prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Art. 39 alin. (4) lit. a) a Legii sus-nominalizate, stipuleaza ca, dupa examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide: mentinerea fara modificare a
hotaririi Colegiului disciplinar sau admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotariri.

Audiind informatia raportorului, explicatiile judecatorului, examinind materialele
procedurii disciplinare si cele depuse in sedinta Plenului, raportate la legea ce guverneaza
raporturile juridice, 1n spetd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii ajunge la concluzia
de a respinge contestatia depusa de adjunctul Procurorului General al Republicii Moldova,
Iurie Garaba, impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/10 din 27 mai 2016,
emisa in privinta judecatorului Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac, ca fiind neintemeiata, cu
mentinerea hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/10 din 27 mai 2016.

In sustinerea concluziei sus-enuntate se retin urmitoarele argumente.

La 22 decembrie 2014, judecatorul Judecatoriei Cahul, a pronuntat hotarirea prin care a
admis cererea cetateanului Federatiei Ruse, Dmitrii Sorochin, s-a constatat faptul nregistrarii
nasterii lui Dumitru Sorochin Alexei 1n satul Cucoara, r-ul Cahul, la 23 iulie 1914, avind ca
tatad Sorochin Alexei si mama Sorochin Maria. S-a constatat faptul nasterii lui Munteanu Zoia
Ivan satul Cucoara, r-ul Cahul, la 07 octombrie 1919 avind ca tata Muntenau lvan si mama
Munteanu Nadejda. S-a constatat faptul inregistrarii casatoriei intre Sorochin Dumitru si
Munteanu Zoia la 21.07.1939 in satul Cucoara, r-ul Cahul.

Prin incheierea Judecdtoriei Cahul din 04 februarie 2015 s-a corectat eroarea evidenta
din dispozitivul hotaririi Judecatoriei Cahul din 22 decembrie 2014 cu inlocuirea datei
inregistrarii casatoriei din ,,21.07.1939” cu data ,,21.07.1951”.

La 31 martie 2015, Curtea de Apel Cahul, prin decizie, a admis apelul declarat de
Serviciul Stare Civila, a casat integral hotarirea Judecatoriei Cahul din 22 decembrie 2014 si
incheierea Judecatoriei Cahul din 04 februarie 2015, cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a cererii lui Dmitrii Sorochin cu privire la constatarea faptului care are valoare
juridicd, ca fiind neintemeiata.

Procuratura Generala a Republicii Moldova, urmare efectudrii unor investigatii, a SCOS
la iveala incercari de obtinere a dreptului la cetdtenie prin recunoastere, in temeiul hotaririlor
judecatoresti de constatare a faptelor care au valoare juridica, or, in anul 2014 Republica
Moldova si Uniunea Europeana au decis, de comun, liberalizarea regimului de vize pentru
cetatenii Republicii Moldova care pleaca in tarile membre ale Uniunii Europene, iar acest
fapt stimuleaza cresterea numarului persoanelor doritoare sa obtind pasaportul cetateanului
Republicii Moldova, care ofera posibilitatea calatoriei libere in spatiul comunitar.

In aceste circumstante, la 15 septembrie 2015, adjunctul Procurorului General al
Republicii Moldova, Iurie Garaba a depus la Inspectia judiciard o sesizare prin care solicitd
tragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului Judecdtoriei Cahul, Mihail Busuleac,
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pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), lit. 1), lit. j) lit. m)
din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.
Domnul Iurie Garaba considera ca hotarirea pe cauza Sorochin Dumitru cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica este ilegald, emisa cu premeditate.

Procedura de verificare si examinare de catre Inspectia judiciara, Completul de
admisibilitate si Colegiul disciplinar, a sesizarii, prevazuta de Legea nr. 178 din 27 iulie
2014, a fost respectata.

Examinind procedura disciplinara, Plenul Colegiului disciplinar, a argumentat in
hotarirea sa din 27 mai 2016 ca, in actiunile judecatorului Mihail Busuleac, nu au fost
constatate abateri disciplinare la examinarea pricinii civile intentate la cererea cetateanului
Federatiei Ruse, privind constatarea faptului juridic.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, concluzia Plenului Colegiului
disciplinar este corectd, iar argumentele invocate in contestatic nu pot rasturna aceastd
concluzie. Mai mult ca atit, in sedinta Plenului Consiliului, a fost prezentata ordonanta
procurorului Procuraturii raionului Cahul din 12 august 2016, prin care Sergiu Granici,
avocatul care a autentificat documentele prezentate in sedinta de judecatda la examinarea
pricinii, prezentate de catre autorul sesizarii de a fi false, a fost scos de sub urmarirea penala,
deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Plenul Consiliului constatd ca, argumentele invocate 1n sesizare, reiterate in
contestatie, de fapt, vin in contradictie cu cele stabilite de Curtea de Apel Cahul in decizia sa
din 31 mai 2015. Or, dupa cum rezultd din decizia nominalizata, instanta de apel a anulat
hotarirea primei instante pe motiv ca ,, petitionarul nu a dovedit ca nu are o alta posibilitate
de a obtine sau de a restabili documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare se
solicita, asa cum prevede art. 282 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, or, nu a solicitat
reconstituirea actului in temeiul art. 59 si art. 61 a Legii nr. 100-XV din 26 aprilie 2001,
privind actele de stare civila”. Celelalte incalcari invocate de autorul sesizarii, cum ar fi,
respingerea neintemeiatd a demersului privind scoaterea cererii de pe rol, prezentarea
documentelor fara a fi prezentate originalele nu si-au gasit confirmare, fiind combatute prin
probe incontestabile.

Plenul mai retine ca, raspunderea disciplinara a judecatorului nu poate fi bazata numai
pe faptul ca instanta ierarhic superioard a anulat hotarirea instantei inferioare. Or, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, nu este organul care intr-o procedura disciplinara
urmeaza sa aprecieze legalitatea si temeinicia actului de dispozitie adoptat la examinarea unei
pricini. Omisiunile ce au fost comise de citre judecatorul Mihail Busuleac la examinarea
pricinii civile privind constatarea faptului juridic, nu se incadreazia in nici o abatere
disciplinara stabilitd in art. 4 din Legea nr. 178 si, in special, cele invocate de autorul
sesizarii.



De asemenea, nici in sedinta Plenului Colegiului disciplinar si nici in sedinta Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost probat faptul invocat de autorul sesizarii
(contestatiei) precum ca, judecatorul Mihail Busuleac a actionat premeditat, intentionat, avind
un anumit interes pentru a adopta o hotarire ilegala pe cauza.

In consecinti, Plenul Consiliului conchide ca, Plenul Colegiului disciplinar prin
hotarirea nr. 29/10, a examinat cauza disciplinara in privinta judecatorului Mihail Busuleac
multilateral, dind o apreciere justa tuturor circumstantelor spetei, solutia fiind una corecta.

Din considerentele mentionate, Plenul Consiliului Superior al Magistarturii, ajunge la
concluzia de a respinge contestatia impotriva hotaririi Colegiului disciplinar nr. 29/10 din 27
mai 2016, ca fiind neintemeiata.

La cele expuse, in rezultatul exprimarii votului deschis al membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, calauzindu-se de prevederile art. 39 - 40 al Legii
nr. 178 din 25.07.2014, cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, art. 4, 17 si art.
21, 22, 24, 25 din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de adjunctul Procurorului General al Republicii
Moldova, lurie Garaba, impotriva hotaririi Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/10 din 27
mai 2016.

2. Se mentine hotarirea Plenului Colegiului disciplinar nr. 29/10 din 27 mai 2016, emisa
in privinta judecatorului Judecatoriei Cahul, Mihail Busuleac.

3. Prezenta hotarire poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de 20 zile
de la data receptionarii hotaririi motivate.

4. Copia prezentei hotariri se expediaza pentru informare persoanelor vizate si se publica
pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Victor MICU



