HOTARIRE
17 aprilie 2015 mun.Chisindu
ne. 4y

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Victor Boico
Olesea Plotnic

examinind admisibilitatea sesizarii declarate de catre cet.Baurceanu Constantin
nr.179 p/m in privinta judecatorului Judecatoriei Cahul, Busuleac Mihail

CONSTATA:

La data de 28 ianuarie 2015 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
parvenit petitia cet.Baurceanu Constantin, privind dezacordul cu hotarirea adoptatd in
cauza penala ce il vizeaza pe el, de catre judecatorul Judecatoriei Cahul, Busuleac
Mihail.

Prin decizia Inspectiei Judiciare din 06 februarie 20135, sesizarea cet.Baurceanu
Constantin a fost respinsa ca vadit neintemeiata, pe motiv ca in textul sesizarii autorul
nu a adus argumente sau fapte, care ar indica la careva abateri disciplinare comise de
judecatorul nominalizat.

Impotriva deciziei sus mentionate a declarat contestatie cet.Baurceanu
Constantin, solicitind casarea acesteia ca fiind neintemeiata, cu atragerea la raspundere
disciplinara a judecdtorului Busuleac Mihail, care a adoptat o hotarire neintemeiata,
fiindu-i incalcate drepturile.

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum
si decizia Inspectiei Judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia
declarata de cet.Baurceanu Constantin este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa din
urmdtoarele considerente.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, se considera vadit neintemeiatd sesizarea in care sint
invocate fapte care nu fac referintd la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fara a aduce noi
probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in
care din continutul sesizdrii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2),
inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o
decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata.

Completul de admisibilitate atesta ca, potrivit art.114 al Constitutiei R.Moldova,
justitia se Infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul
Superior al Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al




I ,,————

Magistraturii, nu este instanta de judecata si nu este de competenta acestuia verificarea
legalitatii hotaririlor judecatoresti in cauzele aflate in curs de examinare.

La acest capitol, se mentioneaza ca, potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale
nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul constitutionalitatii prevederilor art.22
alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ..Cu privire la statutul judecatorului”
in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ..Pentru modificarea s$i completarea unor
acte legislative™, controlul legalitatii $i temeiniciei actului judecatoresc poate fi
exercitat numai de catre instantele de apel si recurs. in conformitate cu procedurile
jurisdictionale.

Independenta autoritatii judecatoresti, al carei garant este Consiliul Superior al
Magistraturii, presupune interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei. O garantie
suplimentara in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului, potrivit caruia ,,Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru
opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotérirea pronuntata daca nu va fi
stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal™.

Prin urmare, dezacordul cet.Baurceanu Constantin cu hotérirea adoptata de
instanta de judecata pe cauze concrete, afirmatiile lui precum ca sau comis abuzuri la
adoptarea acestei hotariri, nu sint bazate pe o hotarire definitiva, prin care ar fi fost
constatat faptul ca judecatorul Busuleac Mihail, la adoptarea hotaririi judecatoresti, a
aplicat intentionat sau din neglijentd grava legislatia contrar practicii judiciare
uniforme sau ci a incdlcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei.

Concomitent, Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi atras la
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificérii argumentelor sesizarii,
Inspectia Judiciard a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea
unei abateri disciplinare de catre judecator.

Referitor la cazul dat, Completul de admisibilitate mentioneaza ca, in actiunile
judecdtorului Judecatoriei Cahul, Busuleac Mihail, nu au fost stabilite careva
temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de catre acesta a unor abateri
disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor. Or, potrivit Legii. judecitorul poate fi atras la raspundere
doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din Legea mentionatd. fard a fi admisa o
interpretare generala a temeiurilor de atragere la raspundere disciplinara a
judecatorului.

Mai mult, atit in sesizarea depusa in adresa Inspectiei Judiciare, cit $i In
contestatia declarata asupra deciziei din 06 februarie 2015, autorul acesteia nu a
invocat temeiul de drept potrivit caruia judecatorul sus nominalizat urmeaza a fi atras
la raspundere disciplinara, si nici nu a indicat normele imperative ale legii pretinse ca
ar fi fost incalcate de catre judecitor.

Prin urmare, retinind cele mentionate si avind in vedere faptul cé, la examinarea
sesizirii depuse de cet.Baurceanu Constantin, Inspectia Judiciard a dat o apreciere
justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter



declarativ, Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de
catre acesta impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 06 februarie 2015, ca fiind
neintemeiata.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din

25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de
admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de cet.Baurceanu Constantin, impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 06 februarie 2015 de respingere a sesizarii acestuia din 28
lanuarie 2015, privind atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Judecatoriei Cahul, Busuleac Mihail, ca fiind neintemeiata.

Hotarirea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii.

Presedinte { Elena Covalenco
Membrii Victor Boico

Olesea Plotnic



