HOTARIRE
11 ianuarie 2016 mun. Chigingu

nr. Y A
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar -
Avand In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleuci

verificind admisibilitatea sesizarii depuse de directorul G.T. ,,Agro-Iuldim”, Ivan
Bacalov cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul
Judecétoriei mun. Cahul, Mihail Busuleac, precum si raportul intocmit de inspectorul-
judecéator Liudmila Cernei,-
CONSTATA:

1. La data de 19 iunie 2015, directorul G.T. ,,Agro-Iuldim”, Ivan Bacalov a depus la
Inspectia Judiciard o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de Judecdtorul Judecatoriei mun. Cahul, Mihail Busuleac.

2. In esents, in sesizarea depusd se invocd c, la data de 07 august 2014, G.T. ,,Agro-
Iuldim” s-a adresat in Judecatoria Cahul cu o cerere de chemare in judecati citre Inspectia
Teritoriald de Munca Cahul cu privire la anularea actului administrativ.

3. Mentioneazd autorul sesizirii c3, pentru data de 28 mai 2015, ora 14:00, a fost
anuntata intrerupere pentru deliberare si pronuntarea dispozitivului hotdririi. La data de 27
mai 2015, G.T. ,,AGRO-luldim” a depus o cerere in Judecitoria Cahul prin care a solicitat
pronuntarea dispozitivului hotaririi in lipsa sa, solicitind totodatd ca copia hotaririi
pronuntate sa fie expediata in adresa reclamantului prin intermediul oficiutui postal.

4. Indicd autorul sesizérii c3, pind la data depunerii sesizarii, G.T. ,,Agro-Iuldim” a
incercat sa afle solutia adoptata de instanta de judecats, precum si si obtind o copie a actului
judecatoresc pronuntat, insa, instanta de judecati a ignorat toate solicitirile reclamantului,
necomunicindu-i solutia adoptatd precum si actul judecatoresc emis.

5. Sustine directorul G.T. ,,Agro-luldim”, Ivan Bacalov ci, din cauza ci judecatorut
Mihail Busuleac nu i-a comunicat copia actului judecitoresc pronuntat, petitionarul este in
imposibilitate de a exercita in termen calea de atac, fiind astfel lipsit de dreptul la un recurs
efectiv.

6. La etapa verificdrii sesizarii depuse de directorul G.T. ,,Agro-luldim”, Ivan Bacalov,
au fost colectate urméatoarele probe:

-sesizarea depusi de directorul G.T. ,,Agro-Iuldim”, Ivan Bacalov;
-copia cererii de eliberare a dispozitivului hotaririi si avizul de receptie;
-descifrarea convorbirilor telefonice;

-explicatiile judecatorului Mihail Busuleac;

-incheierea Judecatoriei Cahul din 28 mai 2015;

-copia scrisorilor de Insotire a actului judecitoresc din 29 iunie 2015;
-extras din registrul de transmitere a dosarelor in cancelarie;

-copia proceselor-verbale ale sedintelor de judecata.



7. In urma analizei sesizirii petitionarului directorul G.T. ,,Agro-Iuldim”, Ivan Bacalov,
inspectorul-judecitor Liudmila Cernei, la data de 13 fulie 2015, a intocmit un raport, care a
fost prezentat Completului de admisibilitate pentru examinare conform competentei. In
continutul raportului inspectorului-judecitor se indic# c#, judecitorul Mihail Busuleac nu a
respectat dispozitiile normelor legi procesual-civile previzute la art. 269 alin. (3), art. 271
CPC, ce constituie abatere disciplinara previzuti la art. 4 lit. g) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinari a judecitorilor.

8. Studiind sesizarea depusi de directorul G.T. ,,Agro-Tuldim”, Ivan Bacalov si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul
de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar consider3 ca sesizarea depusa este neintemeiat3 si
urmeaza a fi respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vidit neintemeiats, pentru
urmatoarele argumente,

9. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la rispunderea disciplinara a
Judecdtorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineazi raportul si dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
judiciard in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizirii. Procedura in
fata completelor de admisibilitate este scrisi. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

10. Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese ci, in
procedura judecétorului Mihail Busuleac s-a aflat spre examinare cauza civili la actiunea
depusd de G.T. ,Agro-Iuldim” cétre Inspectia Teritoriala de Munci Cahul privind
contestarea actului administrativ.,

11. Totodatd, din Inscrisurile anexate la dosar, si anume procesul-verbal al sedintelor de
judecats, se retine ci, sedinta de judecati din 19 mai 2015, a fost aminats pentru data de 28
mai 2015, ora 14:00, pentru pronuntarea dispozitivului hotaririi.

12. Concomitent, se retine ci, prin Incheierea Judecitoriei Cahul din 28 mai 2015,
procesul civil la cererea de chemare in judecati depusi de G.T. »yAgro-Tuldim” catre
Inspectia Teritoriala de Muncé Cahul cu privire la contestarea actului administrativ a fost
incetat, fiind mentionat ci nu se admite o noui adresare in judecati a reclamantului cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

13. La data de 29 iunie 2015, Judecitoria mun. Cahul a expediat in adresa pértilor la
proces copia incheierii pronuntate la data de 28 mai 2015.

14. In conformitate cu prevederile art. 269 Cod de procedurd civild, dispozitiile primei
instante sau ale judecatorului prin care pricina nu se solutioneazi in fond se emit in forms
de incheiere. Aceasta se emite in camera de deliberare in conditiile art.48. In cazul
solutiondrit unor probleme simple, instanta poate emite incheiere firi a se retrage in camera
de deliberare. O astfel de incheiere se consemneazi in procesul-verbal al sedintei de
judecati. Incheierii i se d citire imediat dupi enunt.

15. Din continutul normei procesuale citate mai sus se deduce ci, instanta de judecata
dupa revenirea in sala de sedinte, urmeaza si pronunte integral incheierea adoptatd, care
urmeaza a fi inminati participantilor la proces la data pronuntirii.

16. Astfel, se mentioneazi c¥, dezacordul petitionarului cu faptul ci incheierea
Judecatoriei mun. Cahul din 28 mai 2015, a fost redactati cu incalcarea termenului legal,
este unul nefondat, atit timp cit redactarea incheierii motivate intr-un termen mai indelungat



se datoreaza complexititii cauzei respective, care a necesitat un termen indelungat de
redactare si a numérului mare de dosare avute in procedurd, si pronuntate de judecitorul
raportor in aceastd perioada. :

17. In acest sens, Completul de Admisibilitate mentioneazi ci, la materialele cauzei
disciplinare a fost anexat extrasul din darea de seami pentru anul 2015, din care rezulta ca,
in perioada 01.01.2015-01.12.2015, judecitorul Mihail Busuleac a examinat 822 cauze din
942 repartizate, iar aceastd circumstanti confirma argumentele expuse de judecitor in nota
informativa referitor la volumul excesiv de dosare examinate in perioada respectiva.

18. La acest capitol, necesita a se mentiona ci, volumul excesiv de lucru al judecatorului
Mihail Busuleac este datorat inclusiv si activitatii sale in calitate de judecitor de instructie,
in cadrul cireia, judecitorul examineazi demersurile organului de urmérire penala in regim
prioritar, asa precum prevede normele Codului de procedura penala.

19. De altfel, se retine ¢, prin raportul Inspectiei Judiciare, judecitorul Mihail Busuleac
i-a fost imputata incilcarea prevederilor normelor art. 269 alin. (3) si art. 271 CPC, ins3,
este de mentionat ci, norma art. 271 din Codul de procedurd civila, a fost exclusd prin
Legea nr. 244 din 21.07.2006, in vigoare din 17.11.2006, adica, judecdtorului i-a fost
imputata incalcarea unei norme procesuale care este abrogati.

20. De altfel, Completul remarci ci, complexitatea cauzei aflate spre examinare in
procedura judecitorului Mihail Busuleac se confirmi inclusiv si prin faptul c, la judecarea
recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Cahul din 28 mai 2015, Curtea de Apel
Cahul a solicitat Plenului Curtii Supreme de Justifie emiterea unui aviz consultativ cu
referire la modul de contestare a procesului-verbal de control intocmit de Inspectoratul de
Stat al Muncii, iar cauza se afli pe rolul Plenului Curtii Supreme de Justitie.

21. La fel, se retine c3, conform dispozitiilor Codului de procedurd civild, incheierea
instantei se contestd cu recurs in termen de 15 zile de la data receptiondrii copiei incheierii
motivate, fapt ce denotd c#, receptionarea cu intirziere de citre G.T. ,,Agro-Tuldim” a
incheierii date in prima instantd, nu lezeaza drepturile procesuale ale acestuia.

22. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate 1a procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentei §i admisibilitatii acestora, Completul de Admisibilitate
concluzioneazi ca, sesizarea depusi de directorul G.T. ,,Agro-Iuldim”, Ivan Bacalov este
neintemeiatd, or, pe parcursul examindrii sesizirii nu au fost stabilite careva circumstante ce
ar confirma ci judecatorul vizat in sesizare a comis o abatere disciplinard previazutd de
norma art. 4 lit. g) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecatorilor.

23. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, la examinarea sesizirii
depuse de G.T. ,,Agro-Iuldim”, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa circumstantelor
cauzei, iar argumentele expuse in sesizare au un caracter declarativ, Completul de
admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusi
de directorul G.T. ,,Agro-Tuldim”, Tvan Bacalov cu privire la faptele care pot constitui
abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei Cahul, Mihail Busuleac.

In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:




Se respinge sesizarea depusi de directorul G.T. ,,Agro-Iuldim”, Ivan Bacalov cu
privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei
mun. Cahul, Mihail Busuleac.

Hotérirea poate fi atacati in Plenul Colegjului Disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediazi pértilor si se publici pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului w

Membrii completului

Domnica Manole
Vitalie Gamurari

Stelian Teleuca
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