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examinind, in sedin{d publica, procedura disciplinard intentatd in privinta judecatorului
Judecitoriei Cahul, Busuleac Mihail

CONSTATA:
Continutul sesizdrii:

La 15 septembrie 2015, adjunctul Procurorului General, Garaba Iurie a depus la
Inspectia judiciard o sesizare privind faptele care pot constitui abateri disciplinare comise
de judecatorul Judecdtoriei Cahul, Busuleac Mihail, admise la examinarea cauzei civile la
cererea depusd de Sorochin Dmitrii cu privire la constatarea faptului care are valoare
juridica.

In motivarea sesizrii petitionarul a invocat ca, in anul 2014 Republica Moldova si
Uniunea Europeand au decis, de comun, liberalizarea regimului de vize pentru cetédtenii
R.Moldova care pleaca in tarile membre ale Uniunii Europene, iar acest fapt stimuleazi
cregterea numarului persoanelor doritoare sd ob{ind pasaportul cetiteanului R.Moldova,
care oferd posibilitatea célatoriei libere in spatiul comunitar.

De asemenea, autorul sesizirii a indicat ca, investigatiile efectuate de citre
Procuratura Generald au scos la iveald incerciri de obtinere a dreptului la cetatenie prin
recunoastere, in temeiul hotaririlor judecatoresti de constatare a faptelor care au valoare
juridica.

Astfel, se indicd ca Judecdtoria Cahul (judecitor Busuleac Mihail) la 22 decembrie
2014 a pronuntat hotarirea, prin care a admis cererea cetateanului F.Ruse, Sorochin
Dmitrii, privind constatarea faptelor care au valoare juridicd. Materialele cauzei civile 2-
2042/14 la cererea lui Sorochin Dmitrii citre Oficiul Stirii Civile Cahul, indicd ca
obiectul cererii este de a constata inregistrarea la organele de stare civild a faptului
nagterii lui Sorochin Dumitru, niscut la 23.07.1914 s1 a lui Munteanu Zoia, niscuti la
07.10.1919, precum si a faptului casitoriei fnregistrate intre acestia la 21.07.1939, toate



evenimentele avind loc 1n localitatea Cucoara, raionul Cahul.

Mentioneaza autorul sesizérii, precum ci din materialele cauzei civile si
informatiile prezentate de catre Serviciul Stirii Civile, se poate de constatat ci
judecitorul Busuleac Mihail a actionat premeditat pentru a adopta o hotarire ilegala pe
cauzd. Astfel, judecdtorul nu a atras, in calitate de persoani interesati, Serviciul Stirii
Civile, cu toate cd documentele de arhiva se pastreaza doar la Serviciul Starii Civile.

Totodatd, adjunctul Procurorului General a indicat c4, judecitorul Busuleac Mihail
a ignorat faptul cd, petitionarul nu s-a adresat la oficiul de stare civild corespunzitor,
pentru restabilirea actelor, dar s-a adresat direct in instanta de judecatd, ocolind calea
prealabild, iar cererea OSC Cahul din 24.11.2014 de scoatere a cererii petitionarului de pe
rol, depusd in temeiul art.267 lit.a) Cod de procedurd civild a fost respinsa de instantd prin
incheierea din 22.12.2014.

Mai indica autorul sesizarii c&, la dosar sint anexate avize privind constatarea lipsei
actului de stare civila (F28ND si F28 CD), care de fapt sint documente premergatoare
inceperii procedurii de reconstituire a actelor, dar nu reprezinta o hotirire finali a
organului starii civile. Actele mentionate au fost prezentate in copii xerox neautentificate,
lar instanta, contrar prevederilor art.138-139 Cod de procedurd civild, nu a verificat
provenienta acestor documente, autenticitatea cdrora a fost contestatd de Serviciul Starii
Civile, Investigatiile efectuate au stabilit cd avizele mentionate nu au fost eliberate de
organul stérii civile, pe acest fapt fiind pornitd urmdrirea penala in temeiul art.361 alin.(2)
Cod penal.

Autorul sesizdrii a mai invocat cd, judecdtorul Busuleac Mihail, a admis cererea
petitionarului, luind ca bazd copii de inscrisuri neautentificate si declaratii neprobate,
copii neautentificate a unor acte de stare civild din F.Rusa care nu indici vre-o legatura a
solicitantului cu persoanele la care face referire cé ar fi triit pe teritoriu R.Moldova. Mai
mult, pe perioada si in localitatea la care s-a cerut reconstituirea actelor s-au pastrat
integral registrele, nefiind gésite numele Sorochin Dumitru, Muntean Zoia, precum si
inregistrarea cédsatoriei acestora.

Relateaza autorul sesizarii ca, prin decizia Curiii de Apel Chisinau din 31.03.2015,
a fost admis apelul declarat de. Serviciul Starii Civile, a fost casatd hotarirea Judecitoriei
Cahul din 22.12.2014 si respinsa cererea lui Sorochin Dmitrii, ca fiind neintemeiati.
Colegiul judiciar a statuat ci prima instan{i a apreciat si aplicat eronat normele legii
materiale §i procesuale, a admis cererea petitionarului in lipsa suportului probatoriu
pertinent si concludent care sd confirme temeinicia cererii.

Constatdrile Inspectiei judiciare:

Prin raportul Inspectiei judiciare din 29 septembrie 2015, s-a concluzionat ¢i in actiunile
Judecitorului Judecatoriei Cahul, Busuleac Mihail nu s-a constatat existenfa unor temeiuri
rezonabile privind comiterea abaterilor disciplinare previzute de art.4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecitorilor.
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Constatarile Completului de admisibilitate:

Prin hotarirea Completului de admisibilitate nr.45/5 din 18 martie 2016, a fost
admisd sesizarea depusd de adjunctul Procurorului General, Garaba lurie privitor la
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Judecatoriei Cahul,
Busuleac Mihail, constatind existenta unor banuieli rezonabile de comitere de citre
judecétorul vizat a abaterii disciplinare previdzute de art.4 alin.(1) lit.b), i) din Legea cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor - aplicarea in mod intenfionat, cu rea-
voin{d sau aplicarea repetald din neglijentd gravd a legislatiei contrar practicii judiciare
uniforme; incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justifiei, cu
transmiterea cauzei disciplinare pentru examinare n sedinta plenului Colegiului
disciplinar.

Obiectiile judecdtorului  Busuleac Mihail la sesizarea depusd de adjunciul
Procurorului General, Garaba lurie.

Reiesind din nota informativd, judecatorul Judecdtoriei Cahul, Busuleac Mihail, cu
referire la faptele invocate In sesizare, a mentionat cd argumentele petitionarului sint
neintemeiate, deoarece primind cererea lui Sorochin Dmitrii privind constatarea faptului ce are
valoare juridicd, a examinat-o in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare. In cauza, nici
Oficiul de Stare Civild Cahul si nici Serviciul de Stare Civild nu au solicitat atragerea acestuia
din urmd ca parte In proces, necesitatea atragerii Serviciului de Stare Civild nefiind constatati
nici de catre instanta de apel prin decizia din 31.03.2015. La fel, prin decizia mentionati s-a
constatat cd cauza a fost examinatd conform competentei, iar procedura prealabild nu a fost
necesard, totodatd la materialele cauzei a fost anexatd dovada ca petitionarul s-a adresat cu
cerere, prin care a solicitat eliberarea actelor, Insad s-au eliberat inscrisuri ce atestd faptul ci
acestea lipsesc. Ulterior, reprezentantul petitionarului, avocatul Granici Sergiu s-a adresat cu
cerere, prin care a solicitat reconstituirea actelor, nsa OSC a respins cererea ca fiind
neintemeiata.

Astfel, judecdtorul considera cad argumentele ce tind de faptul, precum ci nu a fost
respectatd procedura prealabild, este vadit neintemeiatd. Mai mult ci, in acest caz, instanta de
apel ar fi emis o incheiere de scoatere a cererii de pe rol.

La fel, invocd magistratul cd, la materialele cauzei au fost anexate copiile actelor
autentificate de avocatul Granici Sergiu, iar ulterior, n cadrul sedintei de judecatd, au fost
prezentate actele In original cu stampila umedd, care nu i-au trezit careva suspiciuni, iar
reprezentantul persoanei interesate nu a prezentat nici o dovada ca aceste acte sint false si nici
nu a solicitat efectuarea unei expertize in acest sens.

Totodata, mentioneaza judecatorul ca, instanta de apel, casind hotarirea primei instante,
nu a indicat ¢ hotdrirea este ilegald si nu a constatat ci a fost cu premeditate aplicate eronat
normele de drept.

In concluzie, judecatorul Busuleac Mihail a solicitat respingerea sesizarii ca fiind
neintemeiata.



in sedinta plenului Colegiului disciplinar, judecdtorul Busuleac Mihail si-a sustinut
pozitia expusa In nota informativa, solicitind incetarea procedurii disciplinare, din motiv ¢i in
actiunile sale nu s-a constatat abaterea disciplinard la care s-a facut referintd in hotédrirea
Completului de admisibilitate, la examinarea cauzei dinsul a actionat in conformitate cu
prevederile legislatiei Tn vigoare.

Reprezentantul Inspectiei judiciare, Tutunaru lon, a sustinut concluzia expusa in raportul
Inspectiei din 29 septembrie 2015.

Petitionarul, fiind instiintat legal despre data, ora si locul examinarii cauzei disciplinare,
nu s-a prezentat In sedintd, fard a invoca motivele neprezentarii.

Constatdrile plenului Colegiului disciplinar.

Analizind temeiurile invocate in sesizare, raportul Inspectiei judiciare din 29 septembrie
2015, hotarirea Completului de admisibilitate din 18 martie 2015, obiectiile judecatorului,
precum si materialele administrate, plenul Colegiului disciplinar conchide ca, in actiunile
judecdtorului Busuleac Mihail nu au fost constatate careva abateri disciplinare, prevazute de
art.4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, din urméitoarele
considerente.

Potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, cauza disciplinard se examineaza doar in limitele hotéririi Completului de
admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat cd, la data de 11 noiembrie 2014,
petitionarul Sorochin Dmitrii a depus in Judecétoria Cahul o cerere privind constatatrea faptului
care are valoare juridica.

Prin hotérirea Judecétoriei Cahul din 22 decembrie 2014, cererea a fost admisa integral.
Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 31 martie 2015, hotdrfrea In cauzd a fost casatd, cu
emiterea unei noi hotdriri, prin care a fost respinsd cererea lui Sorochin Dmitrii cu privire la
constatarea faptului care are valoare juridica, ca flind neintemeiata.

Reiesind din confinutul hotdririi din 31 martie 2015, Completul de admisibilitate a
conchis ¢d in cauzd rezultd banuiala rezonabild cd judecitorul Judecitoriei Cahul, Busuleac
Mihail a comis abaterea disciplinard prevazutd de 4 alin.(1) lit.b), 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor - aplicarea in mod intenfionat, cu rea-voin{d sau
aplicarea repetatd din neglijentd gravd a legislafiei contrar practicii judiciare uniforme;
incdlcarea normelor imperative ale legislafiei in procesul de infdptuire a justitiei.

Plenul Colegiului disciplinar constata ca, faptele imputate judecatorului Busuleac Mihail,
dupa cum au fost refinute de Completul de admisibilitate, se reduc exclusiv la incilcarea de
catre judecatorul vizat a prevederilor art.138-139 Cod de proceduri civila.

Astfel, potrivit art.138 Cod de procedurd civila, inscrisurile se depun in judecati de citre
pérti si de al{i participanti la proces.

Inscrisul se depune in original sau in copie autentificatd in modul stabilit de lege,
indicindu-se locul de aflare a originalului. Inscrisul se depune in original cind, conform legii sau
unui alt act normativ, circumstantele pricinii trebuie confirmate numai cu documente in original



sau cind copiile de pe documentul prezentat au cuprinsuri contradictorii, precum si in alte cazuri
¢ind instanta considerd necesara prezentarea originalului.

In conformitate cu prevederile art.139 Cod de procedura civila:

(1) Documentele si alte acte eliberate de autoritafi i de persoane cu functie de raspundere
in limitele competentei si Imputernicirilor lor se prezumd a fi autentice. Dacd are unele
suspiciuni 1n privinta autenticitdtii lor, instanta este in drept sd ceard din oficiu ca autoritatea sau
persoana cu functie de rdspundere care le-a eliberat sé certifice autenticitatea lor. -

(2) La evaluarea documentelor si altor inscrisuri, instanta judecitoreascd trebuie sd se
incredinteze, n raport cu alte probe, cd documentul ori un alt Tnscris este emis de autoritatea
autorizatd, ¢ este semnat de persoana fmputernicitd, ci documentul contine toate elementele
prescriptibile unor astfel de documente.

(3) La constatarea veridicitétii copiei de pe document sau de pe un alt inscris, instanta
judecétoreascéveriﬁcé procedeul tehnic de copiere, garantarea identitdtii cuprinsului copiei cu
cel al originalului, modul de conservare a copiei.

(4) Instanta judecatoreascd nu poate considera dovedit un fapt adeverit numai prin copia
de pe document, dacd originalul este pierdut, iar copiile de pe el prezentate de parti nu sint
identice, raminind imposibild determinarea prin intermediul altor probe a adevaratului cuprins al
originalului.

(6) Puterea probantd a documentului sau a unui alt inscris deteriorat (cu stersdturi,
radieri, completari etc.) se stabileste de instantd dupa intima ei convingere. '

Dupid cum s-a mentionat mai sus, judecdtorul Busuleac Mihail a primit cererea
petitionarului Sorochin Dmitrii privind constatarea faptului care are valoare juridica, la care au
fost anexate copiile certificatelor de nastere a lui Sorochin Dumitru, ndscut la 23.07.1914 in
satul Cucoara, r-nul Cahul, a lui Munteanu Zoia, niscutd la 07.10.2019 in satul Cucoara, r-nul
Cahul si de casdtorie a acestora incheiatd la 21.07.1939 in satul Cucoara, r-nul Cahul. Copiile
date au fost autentificate cu stampila avocatului Granici Sergiu prin insrierea ,,copia corespunde
originalului documentului prezentat mie” semnétura si data de 10.11.2014.

De asemenea, s-a constatat cd in sedinta de judecatd au fost prezentate si originalele
documentelor sus mentionate cu stampila umeda care, dupad cum a invocat judecdtorul Buguleac
Mihail, nu i-a trezit careva suspiciuni, precum cd nu ar fi autentice. La fel, au fost prezentate
avizele OSC Cahul, prin care se certificd faptul cd actele de nastere pe numele lui Sorochin
Dumitru, nascut la 23.07.2014 si Munteanu Zoia néscutd la 07.10.1919 in s.Cucoara, r-nul
Cahul nu au fost identificate, inclusiv si avizul, prin care se certificd faptul cé actul de césatorie
intre aceste persoane Inregistrat in anul 1939 cu mentiunea ,,de verificat actele restabilite la
OSC”.

Avind astfel de date, instanta de judecatd a adoptat hotarirea, prin care a admis cererea
petitionarului, reiesind din intima ei convingere.

Colegiul disciplinar constatd ca, autorul sesizarii, invocind ca judecitorul Busuleac
Mihail a incélcat intentionat normele imperative ale legislatiei in vigoare, aplicind cu rea-vointa
sau din neglijenta grava a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme, face trimitere la decizia
instantei de apel, prin care a fost casatd hotdrirea primei instante. Totodatd, instanta de apel,
casind hotédrirea mentionata, a constatat neintemeiate si eronate concluziile instantei referitor la



admiterea cereril petitionarului privind constatarea faptului care are valoare juridicd, Tnsd nu a
constatat in actiunile judecdtorului nici intentia si nici rea-vointa sau neglijentd grava la
aplicarea normelor de drept procedural sau material, la adoptarea acestei hotariri.

Mai mult, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului, precum ca
prima instantd urma sd scoatd cererea de pe rol, pe motiv cd nu a fost respectatd procedura
prealabild de solutionare a cererii, prin adresarea petitionatului la OSC in vederea reconstituirii
actelor de stare civild, or, nici o lege nu prevede cd pentru a constata inregistrarea nasterii este
obligatorie procedura de solutionare a pricinii pe cale extrajudiciard, ci doar petitionarul este
obligat sa prezinte probe care adeveresc imposibilitatea obtinerii sau restabilirii documentelor
care ar certifica inregistrarea nasterii si cdsédtoriei.

Colegiul disciplinar retine ca, potrivit prevederilor Hotaririi Curtii Constitutionale nr.12
din 07.06.2011, pentru angajarea raspunderii judecatorului nu este suficienta existenta unei erori
judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, aceasta
devine imputabila judecdtorului drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau
neglijentd gravd. In acest context, Curtea a notat ci anularea sau modificarea hotaririi
judecatoresti nu este un lemei determinant pentru sanctionarea judecdtorului.

O garantie in acest sens, se contine si In art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul
judecdtorului, potrivit cdruia judecatorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa
exprimatd in Infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitiva, vinovdtia lui de abuz criminal.

De asemenea, conform art.22 alin.(2) din Legea sus mentionata, anularea sau modicifarea
hotaririi judecatoresti nu atrage raspundere, dacéd judecatorul care a pronuntat-o nu a incélcat
intentionat legea.

Legiutorul a stabilit expres care sint conditiile angajarii rdspunderii judecétorului,
inclusiv a raspunderii disciplinare.

In acest sens, Colegiul disciplinar atestd cd, reiesind din prevederile pct.6 din Hotérirea
Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010 si pct.8 din Hotérlrea Curtii Constitutionale nr.12
din 07.06.2011, pentru a refine in sarcina judecatorului sivirsirea unei abateri disciplinare,
urmeazd s& se stabileascd dacd sint Intrunite elementele constitutile ale acesteia, respectiv latura
obiectivd si cea subiectivi. In lipsa unuia dintre aceste elemente constitutive, abaterea
disciplinard nu subzistd si, prin urmare, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinara a
Judecatorului.

Colegiului disciplinar remarca cd, independenta judecatorului este o premisa a statului de
drept si o garantie fundamentald a unei judeciti corecte, ceea ce presupune ci nimeni nu poate
interveni In deciziile si modul de gindire al unui judecdtor, decit prin proceduri judiciare
stabilite.

Cele mentionate se regédsesc si in pct.66, 70 din Recomandarea CM/REC (2010) 12 a
Comitetului de Ministri cétre statele membre ale Consiliului Europei ,,Cu privire la judecatori:
independenta, eficienta si responsabilitdtile”, potrivit carora judecatorul nu trebuie si poartd
raspundere personald in cazul In care decizia lor este infirmati sau modificata intr-o cale de atac.
Nu poate {1 antrenatd rdspunderea civild sau disciplinard a unui judecator pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cauzelor cind legea
a fost Incalcatd cu rea-credintd sau neglijentd grava.



Totodata, potrivit pct.7.2 din Hotérirea Curtii Constitutionale nr.28 din 14.12.2010, doar
instanta de judecati poate aprecia daca judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din culpa grava.

Colegiul disciplinar remarca ca, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar
in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta unor temeiuri
rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre judecator.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si reiesind
din continutul cadrului normativ citat anterior, plenul Colegiului disciplinar constatd cd, in
cadrul examinarii procedurii disciplinare nu s-a stabilit careva circumstante, ce ar confirma
faptul ci judecdtorul Judecdtoriei Cahul, Busuleac Mihail, a comis abaterea disciplinara
prevazuta de art.4 alin.(1) litb), 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor - aplicarea in mod intenfionat, cu rea-voin{d sau aplicarea repetatd din neglijenid
gravd a legislafiei contrar practicii judiciare uniforme; incdlcarea normelor imperative ale
legislagiei in procesul de infdptuire a justifiel.

Din considerentele mentionate si avind in vedere c& materialele procedurii disciplinare nu
denotd intentia judecitorului de a fncalca legislatia n vigoare, plenul Colegiului disciplinar
ajunge la concluzia de a inceta procedura disciplinard intentatd in privinta judecdtorului
Judecitoriei Cahul, Busuleac Mihail, din motiv ca nu a fost constatata abaterea disciplinara.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art.36 alin.(l) lit.c), 39 din Legea
nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, plenul Colegiul
disciplinar

HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinard intentatd in privinta judecatorului Judecatoriei Cahul,
Busuleac Mihail, pe motiv ¢a nu a fost constatata abaterea disciplinara.

Hotérirea cu drept de atac la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la
data primirii copiei hotéririi motivate.
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