Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
09 noiembrie 2015 mun. Chigindu
A%t 2 . |
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avand in componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Stelian Teleucd

Sergiu Ursu
examinind contestatia depusa de Iarusevschi Evghenii si Duca Valerii impotriva deciziei
Inspectiet Judiciare din 16 aprilie 2015, adoptatd in urma examin#rii sesizarii depuse de
TIarusevschi Evghenii si Duca Valerii privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare
comise de judecitorul Judecitoriei Orhei, Ecaterina Buzu,-

CONSTATA:

1. Ladata de 06 aprilie 2015, Duca Valerii si larusevschii Evghenii au depus la Consiliul
Superior al Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecitorul Judecatoriei Orhei, Ecaterina Buzu.

2. in sesizarea depusa se invoca ca, in Judecitoria Orhei se afla spre examinare cauza
penala de invinuire a Vioricii Bejenaru in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 (5) Cod
Penal, in cadrul careia, Iarusevschii Evghenii are calitatea procesuala de parte vatamata.

3. Astfel, autorii sesizdrii invocd cd, cauza penald mentionatd se afld in procedura
Judecitoriei Orhei din luna februarie 2013, iar pind la moment au avut loc 20 de sedinte de
judecata. In luna ianuarie 2015, in procedura Judecitoriei Orhei a mai parvenit o cauza penala
de invinuire a Vioricdi Bejenaru, care a fost conexata cu cauza penala ce se afla in procedura
judecatorului Ecaterina Buzu.

4. La fel, In sesizare se indica ca, la data de 28 octombrie 2014, petitionarii au depus o
cerere prin care au solicitat prezentarea materialelor cauzei penale pentru cunostint, precum si
eliberarea copiei proceselor-verbale §i a inregistrarilor audio, insi, judecitorul Ecaterina Buzu
nu a eliberat petentilor informatiile solicitate.

5. Aratd petentii cd, dupa parvenirea in instantd a dosarelor penale din Procuratura Orhei,
la data de 18 februarie 2015, Duca Valerii si larusevchii Evghenii au depus o cerere in instanta
prin care au solicitat permisiunea de a face cunostintd cu toate dosarele penale parvenite de la
Procuratur, insa, petentii nu au primit nici un raspuns la cererea data.

6. In acest sens, petentii au indicat ca, la data de 23 martie 2015, Duca Valerii si
Tarusevschii Evghenii au depus o cerere repetats, insd, nici la cererea respectivd nu au primit
un raspuns.

7. Prin sesizarea depusi, Iarusevschii Evghenii si Duca Valerii au invocat cd, prin actiunile
sale, judecdtorul Judecatoriei Orhei, Ecaterina Buzu a comis o abatere disciplinari previzuta
de art. 4 alin. (1) lit. b), i), j) si m) din Legea nr. 178.



8. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 16 aprilie 2015, a fost respinsa sesizarea depusi de
Duca Valerii si larusevschii Evghenii ca fiind vadit una neintemeiata.

9. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut ca, argumentele invocate in
sesizare de citre Duca Valerii si Jarugevschii Evghenii au un caracter declarativ si nu s-au
confirmat la examinarea sesizarii. Totodatd, Inspectia a mentionat ca, obligatia de a elibera
copiile materialelor cauzei penale si a inregistrarilor audio a sedintei de judecatd i-i revine
grefierului.

10. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 05 mai 2015 (conform
stampilei aplicate pe plic), Duca Valerii si Iarugevschii Evghenii au depus o contestatie
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 16 aprilie 2015, solicitind Completului de
admisibilitate a Colegiului Disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea motivelor
invocate in sesizare i intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecitorului Ecaterina
Buzu.

11. In sustinerea contestatiei depuse, Duca Valerii si larusevschii Evghenii au invocat ci,
Inspectia Judiciara nu a dat o apreciere cuvenitd motivelor invocate in sesizare, fiind cercetate
in mod superficial actele anexate la sesizare.

12. Studiind contestatia depusd de Duca Valerii si Iarusevschii Evghenii si actele
administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul
de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar consideri ci contestatia depusa este neintemeiata si
urmeazi a fi respinsd, pentru urméatoarele argumente.

13. In conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizirii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnata de inspectorul-judecator
ciruia i-a fost repartizatd sesizarea §i contrasemnatd de inspectorul-judecitor principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul
sesizdrii in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

14. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestdrii hotdririi de respingere a sesizarii, adoptd una dintre
urmétoarele solufii respingerea contestatiei §i mentinerea hotéririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

15. Dupa cum rezultd din continutul sesizarii cit si din continutul contestatiei depuse de
Duca Valerii si larugevschii Evghenii, petifionarii isi exprimd dezacordul cu actiunile
judecdtorului Ecaterina Buzu, admise la examinarea cauzei penale de invinuire a Vioricai
Bejenaru in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal.

16. Astfel, dupd cum rezultd din materialele procedurii disciplinare, in procedura
Judecétoriei Orhei, judecétor Ecaterina Buzu se afla spre examinare cauza penali de invinuire
a cet. Bejenaru Viorica in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
cauzi ce are 4 volume. In cauza mentionatd, sunt recunoscute 12 parti vatamate, iar una din
partile vatamate este Iarusevschii Evghenii, care in procesul de judecare a cauzei penale a
prezentat o procurd din 04.03.2013, din care rezultd ca acesta l-a imputernicit pe avocatul
Duca Valerii de a-i reprezenta interesele in cadrul cauzei penale.

17. La data de 06 martie 2013, partea vatamata larusevschii Evghenii printr-o cerere a
solicitat prezentarea dosarului penal pentru a lua cunostintd, acordindu-i-se posibilitate, iar la
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data de 25.03.2013 a solicitat repetat printr-o cerere scrisd prezentarea volumului IV al
dosarului penal mentionat spre cunostintd, motivind acest fapt prin faptul ci, nu a reusit si
studieze tot dosarul.

18. Ulterior, la data de 27 octombrie 2014, Duca Valerii a depus o cerere prin care a
solicitat eliberarea copiilor proceselor-verbale si inregistrarea audio a sedintelor de judecata,
iar la data de 18 februarie 2015, Iarusevschii Evghenii si Duca Valerii au depus o cerere prin
care au solicitat prezentarea pentru cunostinta a cauzelor penale conexate cu cauza initiala.

19. In primul rind, se mentioneaza c, la examinarea sesizarii, nu si-au gasit confirmare
argumentele petitionarilor precum cé, judecatorul Ecaterina Buzu nu le-a permis petitionarilor
s facd cunostintad cu materialele cauzei penale, or, in acest sens, la materialele procedurii
disciplinare a fost anexata recipisa semnatd de Duca Valeriu la data de 22 octombrie 2014,
prin care se confirma cd, Duca Valerii a facut cunostintd cu materialele cauzei penale nr. 1-
38/2013.

20. Concomitent, se mentioneaza c este neintemeiata si alegatia petentilor conform cireia
judecatorul Ecaterina Buzu nu le-a eliberat copiile proceselor-verbale si a inregistririlor audio
a sedintelor de judecatd, din considerentul c&, potrivit prevederilor art. 336 alin. (8) Cod de
procedurd penalda si prevederile Instructiunii cu privire la activitatea de evidentd si
documentare procesuald in judecétorii si curtile de apel, aprobat prin hotirarea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014, eliberarea copiilor materialelor
cauzei penale sau inregistrérii audio a sedintei de judecatd se afld in obligatiunea grefierului
instantei de judecata

21. Iar conform Regulamentului-model de ordine interna al judecatoriilor si curtilor de apel,
aprobat prin hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 401/16 din 20 decembrie 2007,
examinarea cazurilor privind abaterile disciplinare, comise de angajatii instantelor
judecédtoresti, precum i aplicarea sanctiunilor disciplinare fatd de dénsii {ine de competenta
presedintelui instantei.

22. in al doilea rind, Completul de admisibilitate remarca ca, participantii la proces sunt in
drept sa ia cunostintd de procesul-verbal al sedintei de judecatd numai dupa incheierea sedintei
de judecata si semnarea acestuia.

23. La caz, din explicatiile judecatorului Ecaterina Buzu rezultid c&, pe marginea cauzei
penale examinate sedintele de judecatd au fost numite consecutiv, protocolar fiind dispusa
intreruperea sedintei de judecata.

24. Concomitent, se mentioneaza ca desi Duca Valerii si larugevschii Evghenii au solicitat
la 18 februarie 2015 de a face cunostinta cu materialele cauzelor penale parvenite in
Judecatoria Orhei, si conexate la cauza penald aflatd in procedura judecatorului Ecaterina
Buzu, acestia nu au mentionat §i concretizat la care anume actiuni procesuale au participat, or,
conform art. 80 alin. (1) pet. 7 CPP, reprezentantul partii vatimate au dreptul s ia cunostinta
de procesele-verbale ale actiunilor procesuale la care el sau persoana reprezentata a participat.

25. Mai mult, urmeaza a se mentiona c3, la materialele cauzei penale parvenite in luna
decembrie 2014 in Judec#toria Orhei, si conexatd la cauza penald aflatd in procedura
judeciatorului Ecaterina Buzu, sunt mai multe inscrisuri ce contin date cu caracter personal.

26. Asa fiind, analizind in cumul actele administrate n sedinta Completului prin prisma
cadrului legal pertinent, Completul de admisibilitate conchide c&, sesizarea depusa de Valerii
Duca si larusevschii Evghenii corect a fost respinsd de Inspectia Judiciard, deoarece, la
examinarea sesizdrii nu si-au gasit confirmare alegatiile invocate in sesizare.
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27. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Duca Valerii si Iarugevschii Valerii, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justa
circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatiec au un caracter declarativ,
Completul de admisibilitate al Colegiulul Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge
contestatia depusd de Duca Valerii si Jarusevschii Valerii impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 16 aprilie 2015.

28. In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate, -

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de larusevschi Evghenii si Duca Valerii impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 16 aprilie 2015, adoptatd in urma examinarii sesizarii depuse
de Iarusevschi Evghenii si Duca Valerii privitor la faptele care pot constituit abateri
disciplinare comise de judecatorul Judecitoriei Orhei, Ecaterina Buzu.

Hotérirea este irevocabild si nu se supune nici unei cii de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Mano

Stelian Teleuca
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