
HOTARIRE 
22 aprilie 2016 	 mun.Chi§indu 

N r 42- ffr 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in components: 

Prqedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 
examinind, in sedinta inchisa, contestatia declarata de catre cet.Levitcaia Oxana 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2015 in privinta judecatorilor Curtii 
de Apel ChiOnau, Cernat Nina si Bulgac Lidia 

CONSTATA: 

La 21 septembrie 2015, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit 
sesizarea cet.Levitcaia Oxana, prin care a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a 
judecatorilor Curtii de Apel ChiOnau, Cernat Nina si Bulgac Lidia in temeiul art.4 alin.(1) 

lit.k) 	p) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, pe motiv 
ca magistratii mentionati au dat dovada de atitudine nedemna fata de ea ca participant la 
procesul de infaptuire a justitiei, savir§ind actiuni care aduc atingere prestigiului justitiei. 
Judecatorii vizati nu i-au permis sa se expund, sa prezinte toate argumentele apelului, au 
intrerupt-o, fiindu-i incalcat dreptul la replica prevazut de art.234 Cod de procedure civila. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2015, a fost respinsk ca vadit 
neintemeiata, sesizarea cet.Levitcaia Oxana, pe motiv ca argumentele expuse in sesizare nu 
prezinte fapte care fac referintd la abaterile prevazute de art.4 din Legea cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor, nefiind stabilite careva temeiuri rezonabile care ar 
demonstra comiterea de catre judecatorii vizati in sesizare a careva abaterii disciplinare. 

impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2015, a declarat contestatie 
cet.Levitcaia Oxana care, sustinind motivele invocate in sesizare, solicits casarea deciziei 
mentionate ca find neintemeiata si tragerea la raspundere a judecatorilor Cernat Nina §i 
Bulgac Lidia. 

Analizind temeiurile invocate in sesizare §i contestatie, materialele administrate, nota 
informative a judecatorilor, decizia Curtii de Apel Chiinau din 15 septembrie 2015, precum 

decizia Inspectiei judiciare, Completul de admisibilitate conchide ca contestatia declarata 
de cet.Levitcaia Oxana urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, se considers vadit neintemeiata sesizarea in care sint invocate 
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de 
prescriptie prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, Fara a aduce not probe. 

Potrivit art.22 alin.(2) din Legea sus indicata, in cazul in care din continutul sesizarii 
se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, in termen de 10 
zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivate, respinge sesizarea ca find 
vadit neintemeiata.. 



Completul de admisibilitate verificind argumentele sesizarii cet.Levitcaia Oxana 
constata ca, judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Nina Cernat si Lidia Bulgac, au facut parte 
din completul de judecata, care a examinat la 15 septembrie 2015 apelul declarat de 
SRL„Oxauri Corn" impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 30 martie 
2015, prin care a fost respinsa, ca tardiva, actiunea SRL„Oxauri Corn" impotriva IFS 
mun.Chisinau privind anularea partiala a actului administrativ. 

Potrivit normci informative a .judecatorilor, interesele SRL„Oxauri Corn" au Post 
reprezentate de administratorul Levitcaia Oxana. Din motivul ca in discursul sau 
reprezentanta se referea la fondul cauzei, a fost atentionata de presedintele sedintei, 
judecatorul Cernat Nina, sa se expuna asupra motivelor omiterii termenului de prescriptie, 
actiunea find respinsa pe temei de tardivitate. In replici, reprezentantul a incercat sa 
reitereze din nou motivele expuse in dezbateri, insa a fost atentionata de presedintele 
sedintei ca nu este necesar sa se repete. 

Prin urmare, argumentele expuse in sesizare, se refera la drepturile si obligatiile 
preFdintelui si membrilor completului de judecata de a organiza procesul, de a cere 
participantilor la proces sa se expuna asupra probelor ce au legatura cu procesul si acestea 
nu se incadreaza in prevederile exprese ale Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la 
raspunderea disciplinara a judecatorilor. 

Totodata, se retine ca Consiliul Superior al Magistraturii nu este in drept de a 
interveni in procesul de iniaptuire a justitiei, de a aprecia legaliatea si teminicia hotaririlor 
judecatoresti pronuntate in cauze concrete. 

Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi tras la raspundere 
disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, Inspectia 
judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri 
disciplinare de catre judecator. 

In speta, Completul de admisibilitate constata ca, in actiunile judecatorilor Cemat 
Nina si Bulgac Lidia nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar demonstra faptul 
comiterii de catre acestea a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a raspunderii 
conform Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a retine in sarcina 
judecatorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea 
disciplinary este prevazutd de lege, daca sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, 
respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea 
disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a 
judecatorului. 

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata 
careva temeiuri de a considera admisibila contestatia declarata de cet.Levitcaia Oxana 
impotriva deciziei Inspectiei judiciare 05 octombrie 2015. 

Prin urmare, retinind tele mentionate si avind in vedere thptul ca, la examinarea 
sesizarii petitionarului, Inspectia judiciary a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei, iar 
faptele invocate nu pot constitui temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorilor vizati, 
Completul de admisibilitate conchide de a respinge contestatia depusa de cet.Levitcaia 
Oxana impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 05 octombrie 2015 referitor la actiunile 
judecatorilor Cernat Nina si Bulgac Lidia. 



a 	azettecatee Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 

Presedinte 

Membrii 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 

cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia declaratd de catre cet.Levitcaia Oxana, impotriva deciziei 

Inspectiei judiciare din 05 octombrie de respingere a sesizarii acesteia din 21 septembrie 

2015, privind tragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, 

Cernat Nina si Bulgac Lidia. 
HotArirea este irevocabila si nu se supune nici unei cai de atac. 
Hotarirea se expediaza partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 
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