HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe lingd Consiliul
Superior al Magistraturii

27 aprilje 2012 '
Nr. 6 /4 mun. Chisindu

in componenta:
Vice-presedintele Colegiului Tatiana R&ducanu

Membrii Colegiului disciplinar Petru Ursache
Tudor Micu
Vera Toma
Vladimir Bragoveanu
Victor Zaharia
Elena Constantinescu

a examinat In gedinta publicd procedura disciplinard intentatd la 06 martie 2012 in privinta
judecdtorului Judecdtoriei sectorului Buiucani mun. Chigindu, Galina Moscalciuc si a
judecatorilor Curtii Supreme de Justifie Nina Cernat, Valeriu Arhip, Svetlana Filincova, Elena
Covalenco i Valentin Barba de cétre membrul Consiliului Superior al Megistraturii, Procurul
General dr.Valeriu Zubco, In baza art. 10,11 ale Legii cu privire la colegiul disciplinar si la
raspunderea disciplinard a judecétorului nr.950 din 19.07.1996, art.22 alin.(1) lit. '), din Legea
cu privire la statutul judecétorului nr.544 din 20.07.1995, si

a constatat:

Prin dispozitia de intentare a procedurii disciplinare mentionats, judecdtorul Judecatoriei
sector Buiucani mun. Chigindu Galina Moscalciue si judecdtorii Curtii Supreme de Justitie
Nina Cernat, Valeriu Arhip, Svetlana Filincova, Elena Covalenco si Valentin Barba se
acuzd de comiterea abaterilor disciplinare previzute de art.22 alin.(1) lit.f") al Legii cu privire
la statutul judec&torului nr.544 din 20.07.1995.

In dispozitia de intentare a procedurii disciplinare se invocd precum ci, judec#torii
nominalizati au admis abateri disciplinare la judecarea cauzei civile “XENON” SRL cétre
V.Vascigin, In special:

Judecitorul Judecdtoriei sector Buiucani mun. Chisindu Galina Moscalciuc, a ignorat
cerintele art.art. 130, 138 si 139 ale CPC si nu a asigurat cercetarea multiaspectuald, complets,
neprtinitoare §i nemijlocitd a tuturor probelor In ansamblu, In mod unilateral dind unora o forta
probantd  prestabilitd fard aprecierea corespunzdtoare. A ignorat solicitdrile reclamatului
V.Vascisin, (i) privind prezentarea In sedinta de judecatd de cétre reclamant SRL “Xenon” a.
originalelor contractului prealabil de vinzare-cumpérare cu arvund din 29.04.2009 si a dispozitiei
de platd nr.70 din 30.04.2009 pentru a le supune expertizelor grafologice, (i) privind
suspendarea procesului in legéturd cu faptul cd la acel moment o altd instantd de judecatd
examina legalitatea actiunilor notarului Nicolaescu Cristina la legalizarea fotocopiei contractului
prealabil de vinzare-cumpirare litigious, fapt ce supunea unor dubii rezonabile veridicitatea
probei contestate. Se mentioneazd ci ulterior la 26.12.2011 prin Hot&rfrea judecatoriei sector
Centru mun. Chisin&u actiunile notarului au fost declarate ilegale. Judecdtorul Moscalciuc
Galina la 19.11.2010 a adoptat pe dosarul in cauzd o Hotérire, care la 12.05.2011 a fost casatd
de catre Curtea de Apel Chisindu.

Judecitorii Curtii Supreme de Justitie Nina Cernat, Valeriu Arhip, Svetlana Filincova,
Elena Covalenco si Valentin Barba in procesul de judecare a recursului depus de SRL
“Xenon” la Decizia Curtii de Apel Chigindu au Incélcat flagrant norma imperativd — art.442




alin.(1) CPC, au administrat probe noi pe care ulterior le-au pus la baza deciziei pronuntate pe
caz la 09.12.2011. Judecdtorii au primit de la recurent si au examinat in cadrul sedintei de
judecatd originalele contractului prealabil cu arvund din 29.04.2009 si a dispozitiei de platd nr.70
din 30.04.2009, s-au expus asupra veridicitatii acestora, declarimdu-le drept dovezi concludente
si incontestabile.

Judecdtorii Galina Moscalciue, Nina Cernat, Valeriu Arhip, Svetlana Filincova,
Elena Covalenco si Valentin Barba au solicitat examinarea procedurii in absenta lor, Colegiul
acceptindule solicitarea. In explicatiile scrise prezentate Colegiului, judecitorii si-au exprimat
dezacordul cu motivele invocate in dispozitia de intentare a procedurii disciplinare, le-au respins
ca fiind lipsite de suport legal si faptic, solicitind sistarea procedurii disciplinare in temeiul
art.19 alin.(4) lita Legea 950/1996 — “netemeinicia tragerii judec#torului la raspundere
disciplinard”.

In explicatia din 29.03.2012, judecitorul Galina Moscalciuc mentioneazi ci autorul
dispozitiel de intentare a procedurii disciplinare invocd fapte §i circumstante care nu au avut
loc gi care nu corespund realitdtil. Originalul dispozitiei de platd nr.70 fin 30.04.2009 a fost
prezentat instantei si refinut In materialele pricinei de la depunerea actiunii pind la 15.12.2009,
lar contractul prealabil de vinzare-cump#rare cu arvund a fost prezentat in copie legalizati
notarial, ce potrivit prevederilor art.138 aln (4) CPC se admite. Afirmatiile privind neadmiterea
solicitdrilor piritului privind prezentarea contractului prealabil si a dispozitiei de platd In original
pentru a le supune expertizelor grafologice, judecétorul le combate, referindu-se la procesele
verbale ale sedintelor de judecatd, din care se vede cd pirftul nu a fost prezent in sedintele din
30.11.2009, 15.12.2009, 19.04.2010, 10.05.2010, 23.06.2010, 05.07.2010, 06.07.2010. Pentru
prima datd el s-a prezentat In sedinta de judecatd abea la 07.07.2010. Judecétorul combate si
afirmatia privind refuzul In satisfacerea cererii plrftului privind suspendarea examin#rii pricinii
In legdturd cu examinarea In altd instantd de judecatd a legalitétii actiunilor notarului Nicolaescu
Cristina la legalizarea fotocopiei contractului prealabil de vinzare-cumparare litigios. Judecitorul
mentioneazd cd suspendarea examindrii cauzei civile a fost cerutd nu de pirit, ci de reprezetantul
lui — Sergiu Béiesu, cererea cdruia prin incheierea din 10.11.2010 a fost respinsd ca
neintemeiatd, 1ar Incheierea din 10.11.2010, nu a fost anulatd de instanta ierarhic superioard si
a devenit irevocabild. Afirmatia cd la examinarea cauzei au fost prezentate probe cid V.Stavild
(administratorul SRL ,,XENON™) la 29.04.2009 si 30.04.2009 era iesit din tard judec#torul o
combate referinduse la informatia Serviciului Graniceri din 11.02.2011, care a fost anexati la
dosar deja In instanta de Apel, dupé emiterea hotaririi din 19.11.2010.

In acelasi timp judecitorul invocd c# procedura disciplinard a fost pornitd de céitre membrul
Consiliului Superior al Magistraturii cu Incélcarea dispozifiilor art.12 din legea cu privire la
Colegiul disciplinar si la rdspunderea disciplinar a judecétorului nr.950/1996. Judecitorului nu
i-a fost comunicat la timp despre intentarea procedurii disciplinare si a fost lipsitd de dreptul de
a prezenta explicatil sau solicite petrecerea verificérilor suplimentare.

In explicatia din 28.03.2012 judecdtorii Nina Cernat, Valeriu Arhip, Svetlana
Filincova, Elena Covalenco si Valentin Barba mentioneaza c& din continutul dispozitiei de
intentare a procedurii disciplinare reziltd ci autorul nu este de acord cu solutia pronuntatd pe
cauza nominalizatd si In special, de modul cum s-a dat apreciere Inscrisurilor anexate si
circumstantelor stabilite, mentionindu-se c decizia Curtii de Apel Chisindu prin care s-a respins
actiunea este corectd. Judecdtorili mentioneazd cid de fapt Procurorul General criticd decizia
instantei de recurs, apérind interesele §i pozitia lui Vascigin V. Ei sint de p#rerea cd la
intentarea procedurii disciplinare Procurorul general a ignorat vadit Principiile fundamentale ale
independentei sistemului judiciar, redactate de Organizatia Natiunilor unite in 1985, art.2,
prevederile ~ Recomandérilor de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de est,
Caucazul de Sud si Asia Centrald (Kiev, 23-25 iunie 2010), Recomandrile Comitetului de
ministri al Consiliului Europei nr.R (94) 12 1 (2010)12/17.11.2010.

Judecidtorii afirmi cé la examinarea cauzei instanta de recurs, nu a reclamat nici o probd
noud, si respectiv nu a incélcat prevederile art.442 aln.(1) CPC. Copiile legalizate In modul




stabilit de lege ale dispozitiei de platd nr.70 fin 30.04.2009 si ale contractul prealabil de vinzare-
cumpdrare cu arvund au fost anexate la materialele dosarului Tn prima instantd, instanta de fosnd
examinindu-le si dindu-le apreciere in hotirirea adoptatd in cauzi. Instanta de recurs verificind,
dacd existd originalele acestror acte le-a vizualizat si le-a comparat cu copiile din dosar,
prezenta pdrtilor, dupd ce le-a restituit reclamantului. Afirmatiile cd la  29.04.2009 si
30.04.2009 patronul SRL Xenon din numele ciruia au fost semnate actele era iesit din tari,
Jjudecitorii considerd ci nu puteau servi temei de respingere a actiunii, odati ce aceste acte nu au
fost autentificate notarial, iar reprezentantul recurentului a explicat cd ele au fost semnate
administartorul SRL ,,Xenon” cind acesta era in tard. Cit priveste numirea expertizei pe dosar,
materialele dosarului atestd c# in instanta de fond V.Vascisin a solicitat petrecerea expertizei
aproape peste un an de sa inifierea actiunii, iar instanta de fond i-a respins demersul. In Instanta
de Apel Vascjsin V. nu a solicitat petrecerea expertizei, el nu a contestat cu recurs decizia
instantei de Apel si nu a invocat instantei de recurs ci doreste efectuarea expertizei. In situatia
cind instanta de fond §i de apel a dat apreciere acestor probe afirmatiile Procurorului General
din dispozitie sint vidit eronate.

' Colegiul disciplinar analizind materialele cauzei s1 cele invocate In dispozitia de
intentare a procedurii disciplinare retine ci, dispozitia de intentare a procedurii disciplinare
pornitd de Membrulul Consiluilui Superior al Magistraturii Procurorul General  dr.Valeriu
Zubco, Impotriva judecitorului Judecitoriei sector Buitcani mun. Chisingu Galina Moscalciuc
si Judecdtorii Curtii Supreme de Justitie Nina Cernat, Valeriu Arhip, Svetlana Filincova,
Elena Covalenco si Valentin Barba, urmeazi a fi examinati.

Tot odatd Colegiul retine ¢4 procedura disciplinard a fost porniti de citre membrul
Consiliului Superior al Magistraturii cu fncilcarea dispozitiilor art.12 din legea cu privire la
Colegiul disciplinar si la réspunderea disciplinard a Judecitorului nr.950/1996. Judecitorului
Moscalciuc Galina nu i-a fost comunicat la timp despre intentarea procedurii disciplinare astfe] a
fost lipsitd de dreptul de a prezenta explicafil sau sd solicite petrecerea verificirilor
suplimentare.

Potrivit art.21 al Legii nr.544/1995, judecatorul poate f1 atras la raspundere disciplinara
In cazul comiterii abaterilor disciplinare specificate la art.22 al Legii nr.544/1995.

Reiesind din capetele de acuzatie invocate in dispozifia de intentare a procedurii .
disciplinare, explicatiile judecitorilor (prezentate in formsi scrisd), materialele dosarului civil
SRL XENON contra V.Vascisin, Colegiul Disciplinar ajunge la concluzia, ci acuzatiile aduse
nu si-au gésit confirmarea.

Nu s-a dovedit ¢4 judecatorul Moscalciue Galina a ignorat cerintele art.art. 130, 138 si
139 ale CPC i nu a asigurat cercetarea multiaspectuald, completd, neprtinitoare si nemijlociti a
tuturor probelor In ansamblu, in mod unilateral dind unora o fortd probanti prestabilitd fara
aprecierea corespunzétoare, a ignorat solicitirile reclamatului privind prezentarea in sedinta de
Jjudecatd de cétre reclamant a originalelor contractului prealabil de vinzare-cumpirare cu arvuni
din 29.04.2009 si a dispozitiei de plati nr.70 din 30.04.2009 pentru a le supune expertizelor
grafologice, privind suspendarea procesului in legiturs cu faptul c& la acel moment o altd
Instantd de judecatd examina legalitatea actiunilor notarului la legalizarea fotocopiei contractului
prealabil de vinzare-cumpdrare litigious. Invinuirile aduse au fost obiect de studiu la
examinarea cauzei in Curtea Supremi de Justitie, dinduli-se aprecierea respectiva.

Nu s-a dovedit cd judecitorii Curtii Supreme de Justitic Nina Cernat, Valeriu Arhip,
Svetlana Filincova, Elena Covalenco si Valentin Barba au incilcat art.442 alin.(1) CPC, au
administrat probe noi pe care ulterior le-au pus la baza deciziei pronuntate pe caz. Copiile
legalizate in modul stabilit de lege ale dispozitiei de plati nr.70 fin 30.04.2009 si ale contractul
prealabil de vinzare-cumpZrare cu arvuni au fost anexate la materialele dosarului in prima
instantd, instanta de fosnd examinindu-le si dindu-le apreciere in hotirirea adoptatd in cauzi.
Instanta de recurs verificind, dacd existd originalele acestror acte doar le-a vizualizat st le-a
comparat cu copiile din dosar, In prezenta partilor, dupi ce le-a restituit reclamantului.




)

Cit priveste copia contractului prealabil de vinzare-cumpdrare (cu arvuni) legalizati
notarial la 05.07.2010, anulatd prin Hotdrirea judec#toriei sector Centru mun. Chisiniu,
Hotérirea de referintd a fost pronuntatéd la 26.12.2011, pe cind, Judecitorul Moscalciuc Galina a
pronuntat Hotérfrea la 19.11.2010, iar Decizia Curtii Supreme de Justitie a fost emisi Ia
09.12.2011. Tot odatd Colegiul retine, cd temei pentru anularea copiei nu a servit lipsa
originalului actului de pe care s-a legalizat copia (adici nu a fost prezentat notarului 1in
procedura de legalizare a copiei), ci a fost necorespunderea contractului prealabil conditiilor
legn In procedura de legalizare a copiilor notarul constatid veridicitatea cop1el cu originalul sau
copia legalizatd a unui inscris, verificd procedeul tehnic de copiere si garanteazi identitatea
cuprinsului copiel cu cel al originalului, dar nu-i atribuie valoare juridicd mai mare de cit a
originalului. In Inscrisul de autentificare aplicat de notar pe copla pe care o legalizezd se
mentioneaza expres: ,,... legalizez aceastd copie identicd cu originalul documeniului prezentat
mie, care nu confine ;l‘ersal‘urz Sau addugiri, cuvinte suprimate sau alte corectiri nespecificate. ”

In conformitate cu prevederile art.19 alin.(3) al Legii cu privire la statutul judecitorului
nr.544-XIII din 20.07.1995, judecdtorul nu poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa
exptimatd in Inféptuirea justitiei si pentru hotérirea pronuntats, dacd nu se va stabili, prin sentinti
definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.  Justitia independent# obligé o libertate neingridits a
judecdtorilor pentru a lua hotériri impartial In conformitate cu constiinta lor §i cu interpretarea pe
care o dau faptelor, respectind regulile relevante stabilite prin lege, iar deciziile judecitoresti nu
pot face obiectul vreunei reanalizéri in afara procedurilor de atac, sau de redeschidere a cauzei
aga cum ele sint prevéazute de lege..

Tinind cont de cele expuse, Colegiul disciplinar considerd ci acuzatiile aduse
judecétorului Judecétoriei sector Buiucani mun. Chisindu Galina Moscalciuc si judecitorilor
Curtil Supreme de Justitie Nina Cernat, Valeriu Arhip, Svetlana Filincova, Elena Covalenco
si Valentin Barba sint netemeinice.

In conformitate cu dispozitiile art.19 alin.4 lit.a) din Legea 950-XIII din 19 iulie 1996 cu
privire la colegiul disciplinar i la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Colegiul disciplinar,

HOTARASTE:

1. A respinge propunerea de a fi aplicatd sanctiunea In privinta Judec#torului
Judecitoriei sector Buiucani mun. Chisindu Galina Moscalciuc si judecdtorilor Curtii Supreme
de Justitie Nina Cernat, Valeriu Arhip, Svetlana Filincova, Elena Covalenco si Valentin
Barba cu sistarea procedurii disciplinare.

2.Hot#rirea poate fi atacatd in termen de 10 zile la Consiliul Superior al Magistraturii.

Vice-presedintele Colegiului /@ Tatiana Raducanu
Membrii Colegiului disciplinar ﬁ / tru Ursache
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