HOTARIRE
16 noiembrie 2015 mun. Chisindu
nr. A2 (4%
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avénd In componenta sa:
Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Sergiu Ursu
Stelian Teleuca

verificind admisibilitatea sesizérii depuse de Maria Pivovarova cu privire la faptele
care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatorul Curtii de Apel Chisinzu, Nina
Cemat, precum si raportul intocmit de inspectorul-judecator Liudmila Cernei,-

CONSTATA:

1. La data de 16 aprilie 2015, Pivovarova Maria a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii o sesizare cu privire la faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de
judecatorul Curtii de Apel Chisinau, Nina Cernat.

2. In esents, in sesizarea depusé se invocd c&, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindiu din
11 februarie 2015, Pivovarova Maria a fost atrasa la raspundere solidar in temeiul art. 23
alin. (2) din Legea insolvabilititii, fiind dispusa incasarea sumei de 13685 lei.

3. La fel, autorul sesizarii a mentionat cd, hotirirea respectivdi a instantei de
insolvabilitate este una ilegald si neintemeiatd, dat fiind faptul ci, Maria Pivovarova nu are
tangente cu societatea pe actiuni ,,Ontario”.

4. Se aratd in sesizare cd, la judecarea cererii de incasare a remuneratiei
administratorului, instania de insolvabilitate a aplicat eronat normele de drept material, si
astfel, in opinia Mariei Pivovarova, judecatorul Nina Cemat a comis o abatere disciplinara
prevazutd la art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecéatorului.

5. La etapa verificarii sesizdrii depuse de Maria Pivovarova, au fost colectate
urmatoarele probe:

-sesizarea depusa de Pivovarova Maira;

-incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 18 martie 2015;
-raspunsul Comisiei Nationale a Pietii Financiare;
-raspunsul Camerei Inregistrarii de Stat;

-extras din Registrul actionarilor S.A. ,,Ontario™;
-explicatiile judecatorului Curtii de Apel Chisiniu, Nina Cernat;
-hotdrirea Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014;
-incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 noiembrie 2014;
-decizia Curtii Supreme de Justitie 29 aprilie 2015;

-cererea depusd de Pivovarova Maria;

-incheierea de incetare a procedurii de executare;

-recipisa semnatd de O. Stoianova la data de 03 aprilie 2015.

6. In urma analizei sesizirii depuse de Maria Pivovarova, inspectorul-judecator
Liudmila Cernei, la data de 18 mai 2015, a intocmit un raport, care a fost prezentat



Completului de admisibilitate pentru examinare, prin care se propune emiterea unei hotériri
prin care si fie respinsa sesizarea depusi de Pivovarova Maria.

7. Studiind sesizarea depusi de petitionarul Pivovarova Maria si actele administrate in
sedinta Completului, verificind argumentele expuse de petitionar, Completul de
Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considers c3 sesizarea depusa este neintemeiata si
urmeaza a {1 respinsd, pentru urmitoarele argumente.

8. Potrivit art. 28 alin. (1)-(3) al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
Judecitorilor, nr. 178 din 25 iulie 2014, completele de admisibilitate ale colegiului
disciplinar examineazi raportul §i dosarul cauzei disciplinare transmise de inspectia
Judiciard in vederea determindrii admisibilitatii sau inadmisibilitatii sesizirii. Procedura in
fata completelor de admisibilitate este scrisi. In caz de necesitate, membrii completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor
verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi. Completele de
admisibilitate ale colegiului disciplinar decid: respingerea sesizdrii.

9. Din actele administrate in sedinta completului de admisibilitate reiese ci, in
procedura Curfii de Apel Chisindu se afld spre examinare cauza civili la cererea
introductiva depusd de creditorul SRL ,,Exclusiv Trans” cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate in privinta debitorului S.A. ,,Ontario”.

10. Concomitent, se constati ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 12
noiembrie 2014, a fost admisi cererea inaintati de administratorul insolvabilitatii 1.I.
~I'anari Svetlana”, si s-a incasat din contul asociatilor S.A. ,,Ontario” Pivovarov Oleg si
Pivovarova Maria in beneficiul administratorului insolvabilitatii I1. ,Fanari Svetlana”
remuneratia care conform calculului prezentat constituic 13200 lei si cheltuielile suportate
in perioada de observatie in marime de 485,05 lei.

11. La data de 11 februarie 2015, Pivovarova Maria a depus o cerere prin care a solicitat
instantei corectarea erorilor admise in incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 12 noiembrie
2014, iar prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2015, a fost respinsa cererea
de corectare a erorilor depusi de Pivovarova Maria.

12. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015, a fost respins recursul
declarat de Pivovarova Maria i a fost mentinutd inchierea Curtii de Apel Chisinau din 18
martie 2015.

13. in primul rind, se mentioneaza cd, dezacordul autorului sesizirii cu solutia Curtii de
Apel Chisindu nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul Disciplinar, sau la
Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara instantelor judecitoresti, in ordinea si procedura
stabilitd de atac, nu estec in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele
Judecitoresti competente sau sa se expund asupra legalititii si temeiniciei hotiririlor emise.
In activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat cd, independenta
Judecdtorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentals a unei judecati
corecte, ce presupune ¢d nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui
Jjudecitor decit prin procedurile judiciare stabilite.

14. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotirirea Curtii
Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011, conform cireia, potrivit pet. 2 din principiul V al
Recomandarii nr.(94)12 al Comitetului de Ministri catre statele-membre ale Consiliului
Europei “Privind independenta, eficienta si rolul judecitorului”, adoptate la 13 octombrie
1994, judecétorii au obligatia si trebuic si detind puterea de a exercita responsabilitafile



judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corects a legii si instrumentarea
cauzei in mod echitabil, eficient si rapid.

15. In al doilea rind, se retine ca fiind neintemeiat si argumentul autorului sesizirii
precum cd, Pivovarova Maria a ficut cunostintd cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din
12 noiembrie 2014, abia la data de 04 aprilie 2015, or, petitionara a cunoscut despre
incheierea respectivi cel tirziu la data de 11 februarie 2015, ¢ind a depus cerere de corectare
a erorilor.

16. Mai mult, se mentioneaza ci, la explicatiile judecitorului Nina Cernat, a fost anexati
copia recipisei semnatd de avocatul O. Stoianova la data de 04 aprilie 2015, prin care se
confirma ¢, avocatul a ficut cunostintd cu materialele dosarului si a primit copia Incheierii
din 18 martie 2015, copia procesului-verbal din 18 martie 2015, cererea cu anexe din 20
martie 2015, precum si incheierea din 24 martie 2015.

17. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentei §i admisibilititii acestora, Completul de Admisibilitate
concluzioneaza cd, sesizarea depusa de Pivovarova Maria este neintemeiata, or, pe parcursul
examinarii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ci judectorul
vizat in sesizare a comis o abatere disciplinard previzuti de norma art. 4 lit. ¢) din Legea cu
privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor.

18. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de Pivovarova Maria, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justi circumstantelor
cauzei, nefiind necesard o studiere suplimentard a probelor din dosar, iar argumentele
expuse in sesizare au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului
Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge sesizarea depusa de Pivovarova Maria.

In baza celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 28 alin. (3) lit. b) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge sesizarea depusd de Maria Pivovarova cu privire la faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecitorul Curtii de Apel Chisiniu, Nina Cernat.

Hotérirea poate fi atacatad in Plenul Colegiului Disciplinar in termen de 15 zile de la
data comunicarii.

Hotérirea completului de admisibilitate se expediazd partilor si se publici pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). ’

Presedintele completului LZ/// (//
‘ /< ’

Domnica Manole
Sergiu Ursu

Stelian Teleuca
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