HOTARIRE
26 septembrie 2016 mun. Chigindu
Nr. L7452
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al
Magistraturii Tn componenti:

Presedinte - Elena Covalenco
Membrii - Olesea Plotnic
Stelian Teleucd
examinind, in sedinta inchisi, admisibilitatea contestatiei declarate de catre cet. Smochin
Marcel si Smochin Tamara impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2016 in
privinta judecéatorilor Curtii de Apel Chigindu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii

CONSTATA:

La data de 12 aprilie, 13 aprilie si 14 aprilie 2016, in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii, au parvenit sesizdrile cet. Smochin Marcel gi Smochin Tamara, care au fost
conexate intr-o unicd procedurd, potrivit cirora acestia isi exprimi dezacordul cu actiunile
judecatorilor Curtii de Apel Chigindu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii la examinarea cauzei
civile nr.2a-1280/15, invocind ¢ judecétorii vizafi au pronuntat o decizie ilegald, cu buna stiin{d
si rea-credintd contrar legii, in absenta lor, fird a lua in considerafic ca au solicitat aminarea
sedintei de judecata din motivul stirii de boald a lui Smochin Tamara, prin ce i-au fost incélcate
drepturile.

Prin decizia Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2016, s-a dispus respingerea sesizirii
depuse de citre cet. Smochin Marcel i Smochin Tamara, ca fiind vadit neintemeiata.

Examinind temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorilor Curtii de Apel Chigindu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciard a constatat cd din continutul acesteia rezultd ca, autorii
sesizdrii nu fac referintad la vre-o abatere disciplinard, previzutd de lege, dar sustin in mod
declarativ ilegalitatea hotaririi judecétoresti, adoptate in cauza civild de cétre judecatorii Cernat
Nina s§i Pahopol Anatolii. Insi, Consiliul Superior al Magistraturii, fiind organ de
autoadministrare judec#toreascd, nu are competenfe jurisdictionale gi nu este in drept si se
implice in examinarea cauzelor judecate de instanfele competente, s s& se expund §i/sau sd
aprecieze legalitatea si temeinicia hotéririlor judecitoresti.

Impotriva deciziei sus mentionate a declarat contestatie cet. Smochin Marcel si Smochin
Tamara solicitind casarea acesteia, cu tragerea la raspundere disciplinari a judecatorilor Curtii
de Apel Chisindu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii care, in opinia lor, au adoptat o hotirire
ilegald si neintemeiata.

Analizind temeiurile invocate in contestafie $i materialele administrate, decizia Curtii de
Apel Chigindu din 02 iulie 20135, incheierea Curtii Supreme de Justitic din 04 decembrie 2015,
precum si decizia Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2016, Completul de admisibilitate conchide
ci contestatia declaratd de cet. Smochin Marcel si Smochin Tamara urmeaza a fi respinsa din
urmatoarele motive.

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecitorilor, se considerd vidit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte




care nu fac referinti la abaterile prevdzute de art.4, cireia i-a expirat termenul de prescriptie
previzut la art.5 sau care este declarata repetat, fira a aduce noi probe.

in conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicat, in cazul in care
din continutul sesizdrii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vidit neintemeiata.

Completul de admisibilitate a constatat c&, la 06 aprilie 2010, Smochin Tamara a depus in
Judecdtoria Striseni cerere de chemare in judecatd impotriva lui Schiopu Mariana, Schiopu
Mihail, Schiopu Madilina, Schiopu Marin, Suruceanu Natalia, Suruceanu Pavel si Suruceanu
Ana cu privire la evacuare lor fara acordarea altui spatiu locativ §i repararea prejudiciului moral.

La 15 septembrie 2010, Suruceanu Ana a depus actiunea reconventionald impotriva lui
Smochin Tamara si Smochin Marcel cu privire la declararea nulitafii contractului de vinzare-
cumpdrare $i a contractului de donatie.

Prin hotarirea Judecétoriei Straseni din 06 februarie 2015, a fost respinsi actiunea lui
Smochin Tamara gi admisa cererea reconventionald.

La data de 17 februarie 2015 si, respectiv, 18 februarie 2015, Smochin Tamara si
Smochin Marcel au depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante. Cauza civild a fost
repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD)
judecatorului Anatolie Pahopol.

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 02 junie 2015, in componenta:
presedintele sedinfei Cernat Nina, judecatorii Bulgac Lidia si Pahopol Anatolii au fost respinse
ceretile de apel inaintate de cétre Smochin Tamara si Smochin Marcel, cu mentinerea hotaririi
Judecitoriei Striseni din 06 februarie 2015.

Dupa cum s-a menfionat mai sus, din confinutul sesizarii i contestatiei rezulta ci, autorii
acestora au solicitat atragerea la rispundere disciplinaré a judecétorilor Curtii de Apel Chiginau,
Cernat Nina gi Pahopol Anatolii pentru faptul ¢4, in opinia sa, au emis o hotérire neintemeiata,
prin care a respins apelurile sale declarate impotriva hotéririi Judecétoriei Strigeni din 06
februarie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Iui Smochin Marcel si
Smochin Tamara cétre Schiopu Mariana si altii privind evacuarea lor fard acordarea altui spatiu
locativ si incasarea prejudiciului moral §i actiunea reconventionald a lui Suruceanu Natalia
privind anularea contractelor de vinzare-cumpérare si donatie.

Completul de admisibilitate atestd ca, potrivit art.114 al Constitutiei R. Moldova, justitia
se Infdptuieste in numele legii numai de instantele judecdtoresti, iar Consiliul Superior al
Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este
instantd de judecatd si nu este de competenta acestuia verificarea legalititii hotdririlor
Judecitoresti in cauzele aflate in curs de examinare.

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitdfii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 ,,Cu
privire la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 ,,Pentru modificarea
si completarea unor acte legislative™, controlul legalitatii si temeiniciei actului judecitoresc
poate fi exercitat numai de cétre instantele de apel i recurs, in conformitate cu procedurile
jurisdictionale. Nimeni, In afara instantelor judecatoresti, in ordinea $i procedura stabilitd de
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecétoresti competente
sau s se expund asupra legalitafii §i temeiniciei hot#ririlor emise.



La acest capitol, se mentioneazi ci independenfa autoritifii judecitoresti, presupune
interdictia imixtiunii in infiptuirea justitiei, ceea ce presupune ci nimeni nu poate interveni in
deciziile gi modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare stabilite.

O garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire
la statutul judecitorului, potrivit caruia ,,Judecitorul nu poate fi tras la rispundere pentru opinia
sa exprimatd in infiptuirea justitiei §i pentru hotarirea pronuntatd daca nu va fi stabilitd, prin
sentintd definitivd, vinovitia lui de abuz criminal™.

in acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al
Judecétorilor Europeni (CCJE) si a altor acte normative, Curtea a notat ci doar instanta
de judecati poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod
intentionat sau din neglijentd gravi si ¢d pentru a aprecia actiunile judecatorului privind
interpretarea sau aplicarea neuniformi a legislatiei, trebuie si se tind cont gi de raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite i scopul urmdrit gi cd doar in
cazul anuldrii hotirdrii judecitoresti defectuoase si constatirii faptului ci la examinarea
cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijentd gravi, a interpretat sau aplicat
neuniform legislatia.

Prin urmare, dezacordul cet. Smochin Marcel gi Smochin Tamara cu hotérirea pronuntata
de judecitorii vizati pe cauza concreti in care dingii sint parte, afirmatiile acestora, precum ci
neintemeiat au fost respinse apelurile declarat de ei si a fost mentinut3 hotrirea primei instante,
nu sint bazate pe o hotirire definitivd, prin care ar fi fost constatat faptul ci magistratii, la
adoptarea hotaririi judecatoresti, au aplicat intentionat sau din neglijen{i grava legislatia contrar
practicii judiciare uniforme sau ci au incilcat normele imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justifiei. Mai mult, se atestd ci autorii sesizarii au contestat decizia in cauzi cu
recursuri la Curtea Supremi de Justitie, care, prin incheierea din 04 decembrie 2015, au fost
considerate ca inadmisibile.

Concomitent, Completul de admisibilitate atestd cd, judecitorul poate fi atras la
raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificérii argumentelor sesizarii, Inspectia
judiciarda a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri
disciplinare de citre judecitor.

Astfel, Completul de admisibilitate constatd cd, in actiunile judecitorilor Curtii de Apel
Chigindu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar
demonstra faptul comiterii de citre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a
rispunderii conform Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor. Or, potrivit
Legii, judecatorul poate fi atras la rispundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din
Legea mentionatd, fird a fi admisi o interpretare generald a temeiurilor de atragere la
raspundere disciplinard a judecitorului.

In acest context, Completul de admisibilitate remarci ci, pentru a retine in sarcina
judecitorului sivirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daci abaterea disciplinara
este prevazuti de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzisti
si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinard a judecatorului.

Reiegind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constatid careva
temeiuri de a considera admisibild contestatia declarati de cet. Smochin Marcel §i Smochin
Tamara impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2016.



Mai mult, atit In sesizarea depusd in adresa Inspectiei judiciare, cit si in contestatia
declaratd asupra deciziei din 22 aprilie 2016, autorii acestora nu a invocat temeiul de drept
potrivit caruia judecdtorii vizati urmeaza a fi atragi la rispundere disciplinara.

Prin urmare, refinind cele mentionate gi avind in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii
depuse de petitionari, Inspectia judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate
conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Smochin Marcel si Smochin Tamara impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 22 aprilie2016, ca fiind neintemeiata.

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor, Completul de admisibilitate

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Smochin Marcel si Smochin Tamara, impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare din 22 aprilie 2016, privind atragerea la raspundere disciplinari a
judecitorilor Curtii de Apel Chisindu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii.

Hotarirea nu se supune nici unel cii de atac.

Hotarirea se expediaza pdrtilor si se publicd pe pagina Web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Pregedinte W Elena ( Covalenco

Membrii Olesea Plotnlc

Stelian Teleuca
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