
HOTARIRE 
26 septembrie 2016 	 mun. Chisinau 
Nr. 0t/2/t 
Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al 
Magistraturii in componentd: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Olesea Plotnic 

Stelian Teleuca 
examinind, in sedinta inchisd, admisibilitatea contestatiei declarate de care cet. Smochin 

Marcel si Smochin Tamara impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2016 in 
privinta judecatorilor Curtii de Apel Chisingu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii 

CONSTATA: 

La data de 12 aprilie, 13 aprilie si 14 aprilie 2016, in adresa Consiliului Superior al 
Magistraturii, au parvenit sesizgrile cet. Smochin Marcel si Smochin Tamara, care au fost 
conexate intr-o unica procedural, potrivit cgrora acestia isi exprima dezacordul cu actiunile 
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii la examinarea cauzei 
civile nr.2a-1280/15, invocind ca judecAtorii vizati au pronuntat o decizie ilegala, cu bunA stiintd 
si rea-credintd contrar legii, in absenta lor, WA a lua in consideratie ca au solicitat aminarea 
sedintei de judecata din motivul stgrii de boala a lui Smochin Tamara, prin ce i-au fost inculcate 
drepturile. 

Prin decizia Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2016, s-a dispus respingerea sesizarii 
depuse de cake cet. Smochin Marcel si Smochin Tamara, ca find vadit neintemeiata. 

Examinind temeiurile expuse in sesizare pentru atragerea la raspundere disciplinary a 
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii prin prisma normelor 
legale aplicabile, Inspectia judiciary a constatat ca din continutul acesteia rezulta ca, autorii 
sesizarii nu fac referintd la vre-o abatere disciplinary, prevAzutd de lege, dar sustin in mod 
declarativ ilegalitatea hotaThii judecaloresti, adoptate in cauza civilA de cake judecatorii Cernat 
Nina si Pahopol Anatolii. Ins& Consiliul Superior al Magistraturii, find organ de 
autoadministrare judecAtoreascd, nu are competente jurisdictionale si nu este in drept sal se 
implice in examinarea cauzelor judecate de instantele competente, s sal se expung si/sau sal 
aprecieze legalitatea si temeinicia hotaririlor judecatoresti. 

Impotriva deciziei sus mentionate a declarat contestatie cet. Smochin Marcel si Smochin 
Tamara solicitind casarea acesteia, cu tragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor Curtii 
de Apel ChisinAu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii care, in opinia lor, au adoptat o hotArire 
ilegala si neintemeiata. 

Analizind temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, decizia Curtii de 
Apel Chisindu din 02 iulie 2015, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2015, 
precum si decizia Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2016, Completul de admisibilitate conchide 
ca contestatia declarath de cet. Smochin Marcel si Smochin Tamara urmeaza a fi respinsd din 
urmAtoarele motive. 

Potrivit art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 
disciplinary a judecatorilor, se considers vAdit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte 



care nu fac referinta la abaterile prevAzute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie 
prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fArd a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatA, in cazul in care 
din continutul sesizarii se constata circumstante prev'azute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecAtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata., 
respinge sesizarea ca find vddit neintemeiata. 

Completul de admisibilitate a constatat cA, la 06 aprilie 2010, Smochin Tamara a depus in 
Judecatoria Straseni cerere de chemare in judecata impotriva lui Schiopu Mariana, Schiopu 
Mihail, Schiopu Maddlina, Schiopu Marin, Suruceanu Natalia, Suruceanu Pavel si Suruceanu 
Ana cu privire la evacuare for rard acordarea altui spatiu locativ si repararea prejudiciului moral. 

La 15 septembrie 2010, Suruceanu Ana a depus actiunea reconventionala impotriva lui 
Smochin Tamara si Smochin Marcel cu privire la declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumpArare si a contractului de donatie. 

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 februarie 2015, a fost respinsa actiunea lui 
Smochin Tamara si admisd cererea reconventionala. 

La data de 17 februarie 2015 si, respectiv, 18 februarie 2015, Smochin Tamara si 
Smochin Marcel au depus cerere de apel impotriva hotaririi primei instante. Cauza civila a fost 
repartizata prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) 
judecatorului Anatolie Pahopol. 

Prin decizia Colegiului civil al Curtii de Apel ChisinAu din 02 iunie 2015, in componenta: 
presedintele sedintei Cernat Nina, judecatorii Bulgac Lidia si Pahopol Anatolii au fost respinse 
cererile de apel inaintate de Gate Smochin Tamara si Smochin Marcel, cu mentinerea hotaririi 
JudecAtoriei Straseni din 06 februarie 2015. 

Dupd cum s-a mentionat mai sus, din continutul sesizarii si contestatiei rezultA cA, autorii 
acestora au solicitat atragerea la raspundere disciplinary a judecatorilor Curtii de Apel Chisinam, 
Cernat Nina si Pahopol Anatolii pentru faptul ca, in opinia sa, au emis o hothrire neintemeiatA, 
prin care a respins apelurile sale declarate impotriva hotaririi Judecatoriei Straseni din 06 
februarie 2015, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Smochin Marcel si 
Smochin Tamara Care Schiopu Mariana si altii privind evacuarea for lard acordarea altui spatiu 
locativ si incasarea prejudiciului moral si actiunea reconventionala a lui Suruceanu Natalia 
privind anularea contractelor de vinzare-cumparare si  donatie. 

Completul de admisibilitate atestA ca, potrivit art.114 al Constitutiei R. Moldova, justitia 
se infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, iar Consiliul Superior al 
Magistraturii, conform art.4 din Legea cu privire la Consiliului Superior al Magistraturii, nu este 
instants de judecata si nu este de competenta acestuia verificarea legalitatii hotaririlor 
judecatoresti in cauzele aflate in curs de examinare. 

Potrivit Hotaririi Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul 
constitutionalitatii prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995 „Cu 
privire la statutul judecAtorului" in redactia Legii nr.247 din 21 iulie 2006 „Pentru modificarea 
si completarea unor acte legislative", controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc 
poate fi exercitat numai de cake instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile 
jurisdictionale. Nimeni, in afara instantelor judecAtoresti, in ordinea si procedura stability de 
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente 
sau sa se expund asupra legalitatii si  temeiniciei hotaririlor emise. 



La acest capitol, se mentioneaza ca independenta autoritatii judeckoresti, presupune 
interdictia imixtiunii in infaptuirea justitiei, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in 
deciziile si modul de gindire al unui judecdtor decit prin procedurile judiciare stabilite. 

0 garantie suplimentard in acest context se contine in art.19 alin.(3) din Legea cu privire 
la statutul judecdtorului, potrivit caruia „Judecatorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia 
sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata dacd nu va fi stability, prin 
sentintd definitivd, vinovatia lui de abuz criminal". 

In acelasi context, in temeiul Avizului nr.3 al Consiliului Consultativ al 
Judecdtorilor Europeni (CCJE) si a altor acte normative, Curtea a notat ca doar instanta 
de judecata poate aprecia dacd judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod 
intentionat sau din neglijentd gravy si ca pentru a aprecia actiunile judecatorului privind 
interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, trebuie sa se tins cont si de raportul 
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in 
cazul anuldrii hotararii judecdtoresti defectuoase si constatdrii faptului ca la examinarea 
cauzei judecatorul, intentionat sau din neglijenta grave, a interpretat sau aplicat 
neuniform legislatia. 

Prin urmare, dezacordul cet. Smochin Marcel si Smochin Tamara cu hotdrirea pronuntatd 
de judecdtorii vizati pe cauza concrefe in care dinsii sint parte, afirmatiile acestora, precum ca 
neintemeiat au fost respinse apelurile declarat de ei si a fost mentinuta hotarirea primei instante, 
nu sint bazate pe o hotarire definitiva, prin care ar fi fost constatat faptul ca magistratii, la 
adoptarea hotdririi judecatoresti, au aplicat intentionat sau din neglijenta gravy legislatia contrar 
practicii judiciare uniforme sau ca au incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de 
infaptuire a justitiei. Mai mult, se atesta ca autorii sesizdrii au contestat decizia in cauza cu 
recursuri la Curtea Suprema de Justitie, care, prin incheierea din 04 decembrie 2015, au fost 
considerate ca inadmisibile. 

Concomitent, Completul de admisibilitate atesta ca, judecatorul poate fi atras la 
raspundere disciplinary doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizdrii, Inspectia 
judiciary a constatat existenta unor temeiuri rezonabile privind comiterea unei abated 
disciplinare de catre judecator. 

Astfel, Completul de admisibilitate constatd ca, in actiunile judecatorilor Curtii de Apel 
Chisindu, Cernat Nina si Pahopol Anatolii nu au fost stabilite careva temeiuri rezonabile, care ar 
demonstra faptul comiterii de catre acestia a unor abateri disciplinare, pasibile de angajare a 
raspunderii conform Legii cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. Or, potrivit 
Legii, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite exhaustiv in art.4 din 
Legea mentionata, card a fi admisd o interpretare generald a temeiurilor de atragere la 
raspundere disciplinary a judecAtorului. 

In acest context, Completul de admisibilitate remarca ca, pentru a reline in sarcina 
judecdtorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinary 
este prevazutd de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura 
obiectiva si subiectivd. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinary nu subzistd 

deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinary a judecdtorului. 
Reiesind din circumstantele stabilite, Completul de admisibilitate nu constata careva 

temeiuri de a considera admisibild contestatia declaratd de cet. Smochin Marcel si Smochin 
Tamara impotriva deciziei Inspectiei judiciare din 22 aprilie 2016. 



Mai mult, atit in sesizarea depusa in adresa Inspectiei judiciare, cit si in contestatia 
declarata asupra deciziei din 22 aprilie 2016, autorii acestora nu a invocat temeiul de drept 
potrivit caruia judecatorii vizati unneaza a fi atrasi la raspundere disciplinary. 

Prin urmare, retinind cele mentionate si  avind in vedere faptul ca, la examinarea sesizArii 
depuse de petitionari, Inspectia judiciary a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar 
argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate 
conchide de a respinge contestatia depusd de cet.Smochin Marcel si Smochin Tamara impotriva 
deciziei Inspectiei Judiciare din 22 aprilie2016, ca find neintemeiata. 

Reiesind din cele expuse si conform art.18, 27-28 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu 
privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusA de Smochin Marcel si Smochin Tamara, impotriva 
deciziei Inspectiei Judiciare din 22 aprilie 2016, privind atragerea la raspundere disciplinary a 
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, Cernat Nina si Pahopol Anatolii. 

HotArirea nu se supune nici unei cai de atac. 
HotArirea se expediaza partilor si se publics pe pagina Web a Consiliului Superior al 

Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii 

Elena Covalenco 

c 	 
Olesea Plotn c 

Stelian Teleucd 
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