HOTARIRE
08 aprilie 2016 mun.Chisindu

Nr. ':F/ &
Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

In componenta:
Presedintele sedintei - Valeriu Doaga

Membrii Colegiului - Domnica Manole
Elena Covalenco
Victor Boico
Stelian Teleuca
Olesea Plotnic
Vitalie Gamurari

examinind, in sedintd publica, procedura disciplinard intentatd in privinta
judecétorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisiniu, Chiselitd Violeta,

CONSTATA:
Confinutul sesizcrii:

La 17 august 2015, cet.Mocan Igor a adresat Consiliului Superior al Magistraturii o
sesizare, prin care a solicitat tragerea la rdspunderea disciplinard a judecitorului
Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu, Chiselifi Violeta, in temeiul art.4 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinari a judecitorilor, care nu i-a eliberat dispozitivul hotaririi si nu i-a
expediat hotdrirea motivata din 29 iunie 2015, asupra careia a depus apel in aceeasi zi, fiind
incélcat termenul de redactare a hotaririi motivate.

Constatdrile Inspectiei judiciare.

La 02 septembrie 2015, Inspectia Judiciard a fntocmit un raport pe marginea
controlului efectuat la sesizarea depusd de cet.Mocan Igor, in continutul ciruia a indicat ci
in actiunile judecitorului Chiselitd Violeta nu s-au conturat conduite care ar constitui abateri
disciplinare prevazute de art.4 din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecitorilor.

Consiatarile Completului de admisibilitate.

Prin hotérirea Completului de admisibilitate nr.28/4 din 12 februarie 2016, a fost
respinsd sesizarea depusd de cet.Mocan Igor, privind tragerea la raspundere disciplinara a



judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Chisilia Violeta, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta unor bénuieli rezonabile privind comiterea de catre judecatorul vizat a
abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) liti) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecitorilor.

Pozitia judecdtorului Chisilita Violeta referitor la sesizarea depusd de cet. Mocan
Igor.

Reiesind din nota informativd parvenitdi in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii la 03 septembrie 2015, judecitorul Chisilitd Violeta, cu referire la faptele
invocate In sesizare a explicat ¢, dispozitivul hotaririi pe cauza civili la cererea de chemare
in judecatd a reclamantului Mocan Igor a fost pronuntat la data de 29 iunie 2015. De la data
de 01 iulie 2015 pina la data de 03 august 2015 dinsa s-a aflat in concediu anual de odihna,
iar la revenire, a receptionat cererea de apel declaratd de Mocan Igor si a redactat hotarirea
motivatd in termen, care a fost publicati pe site-ul Judecitoriei Buiucani, mun.Chiginiu la
data de 07 august 2015, in aceiagi data copiile hotaririi fiind expediate participantilor la
proces.

Judecatorul Chisilifd Violeta in sedinta Colegiului disciplinar din 08 aprilie 2016, nu
s-a prezentat, solicitind examinarea cauzei in lipsa sa.

Petitionarul Mocan Igor in sedinta Colegiului disciplinar gi-a sustinut argumentele
sesizarii.

Inspectorul-judecitor principal Clima Nicolae a sustinut raportul Inspectiei judiciare,
solicitind respingerea sesizirii.

Constatdrile plenului Colegiului disciplinar:

Analizind temeiurile invocate in sesizare, raportul Inspectiei judiciare din 02
septembrie 2015, hotdrirea Completului de admisibilitate din 12 februarie 2016, nota
informativa a judecétorului Chiselitd Violeta, solicitirile inspectorului-judecétor principal
Clima Nicolae si a petitionarului Mocan Igor, precum s1 materialele administrate, plenul
Colegiului disciplinar a conchis ci contestatia depusa de cet.Mocan Igor urmeazd a fi
respinsd din urmatoarele considerente,

Potrivit art.34 alin.(5) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, cauza disciplinard se examineazd doar in limitele hotiririi
Completului de admisibilitate adoptate in conditiile art.28.

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor, se considers vadit neintemeiati sesizarea in care sint invocate
fapte care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, cireia i-a expirat termenul de
p1escr1ptle prevazut la art.5 sau care este declarata repetat, fird a aduce noi probe.

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care
din continutul sesizirii se constata circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-



judecdtor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiat.

In procesul verificarii circumstantelor expuse in contestatie nu au fost constatate
careva abateri disciplinare, previzute de art.4 din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecétorilor in actiunile judecétorului Chiselitd Violeta.

Astfel, potrivit materialelor prezentate s-a constatat cd, In procedura judecdtorului
Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu, Chiselitd Violeta, s-a aflat cauza civil la cererea lui
Mocan Igor catre Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la
examinarea cauzei In termen rezonabil si repararea prejudiciului moral.

La 29 iunie 2015, a fost pronuntat dispozitivul hotéririi, prin care actiunea a fost
respinsd, ca flind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotérirea in cauza, Mocan Igor a contestat-o cu apel. Conform
datelor din Registrul de evidentd a documentelor la Judecétoria Buiucani, mun.Chiginau,
Mocan Igor a depus cererea de apel la data de 29 iunie 2015.

Potrivit ordinului nr.135 din 26 iunie 2015, judecatorului Chiselifd Violeta i-a fost
acordat concediu anual de odihna pentru perioada 01 iulie 2015 - 03 august 2015.

Conform datelor din Registrul judecétorului si Registrul de evidentd a documentelor,
cererea de apel depusd de Mocan Igor asupra hotaririi din 29 iunie 2015 a fost receptionatd
de cétre judecétorul Chisilitd Violeta la data de 03 august 2015, dupd intoarcerea din
concediu.

Reiesind din explicatiile judecétorului Chisilitd Violeta, s-a constatat ci dispozitivul
hotéririi pe cauza civild la cererea de chemare in judecatd a reclamantului Mocan Igor a fost
pronuntat la data de 29 iunie 2015. De la data de 01 iulie 2015 pind la data de 03 august
2015 dinsa s-a aflat in concediu anual de odihnd, iar la revenire, a receptionat cererea de
apel declaratd de Mocan Igor si a redactat hotdrirea motivatd in termen, care a fost publicata
la data de 07 august 2015.

S-a constatat cd, potrivit datelor din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor,
hotdrirea integrald respectivdl, a fost publicatd la data de 07 august 2015 si expediatd
participantilor la proces la 12 august 2015.

Conform prevederilor art.236 alin.(1), (5) lit.b) si (6) Cod de procedurd civila, dupa
incheierea sustinerilor orale, completul de judecatd se retrage pentru deliberare. In urma
deliberarii, presedintele sedintei sau unul dintre judecatori pronuntd dispozitivul hotaririi...

Instanta de judecatd va Intocmi hotédrirea integrald dacd participantii la proces, in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotéririi, depun cerere de apel.

In cazurile previzute la alin.(5), completul de judecatd va Intocmi hotérirea integrald
in termen de 15 zile de la data solicitérii, atacérii sau pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dupi caz.

Analizind norma citatd mai sus in coraport cu circumstantele de fapt ale spetei
examinate s1 materialul probator administrat, plenul Colegiului disciplinar considerad ca,
starea de fapt retinutd nu evidentiazd incélcarea de citre judecdtorul Chisilita Violeta a
normelor legale referitoare la termenele de redactare a hotaririi judecatoresti din motive
imputabile judecatorului. Mai mult, s-a constatat ci dispozitivul hotéririi a fost pronuntat la



29 iunie 2015, iar din 01 august 2015 judecatorul a plecat in concediu si din momentul
revenirii la serviciu - 03 august 2015, receptiondrii cererii de apel, redactdrii hotaririi si
publicérii ei pe site-ul instantei - 07 august 2015, nu expirase termenul previzut la art.236
Cod de procedura civila.

Totodatd, Colegiul disciplinar atesta ca, legislatia procesual civild nu reglementeaza
in mod expres termenele de redactare a hotaririi motivate in cazul in care judecitorul se afld
In concediu, in alte situatii de lipsa de la serviciu in perioada in care urmeazi a fi redactata
hotérirea motivatd (deplasari, concediu medical etc.), de aceea, la caz, avind in vedere
aflarea judecdtorului in concediu anual de odihna, In perioada in care a parvenit situatia de
redactare a hotdririi motivate, se constata ci redactarea acesteia in termeni de dupa revenirea
din concediu, nu constituie o incélcare in sensul art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecatorului.

Colegiul disciplinar noteazi c, judecatorii raspund disciplinar doar pentru comiterea
abaterilor disciplinare prevazute la art.4 din Legea nr.178 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor, insd din textul sesizdrii nu rezultd ci petitionarul ar fi indicat
careva temei exhaustiv prevazut de norma datd care, in viziunea lui, ar putea angaja
raspunderea disciplinard a judecatorului Chisilita Violeta.

Prin urmare, reiesind din circumstantele expuse, in actiunile judecitorului Chisilita
Violeta nu au fost stabilite careva temeiyri rezonabile, care ar demonstra faptul comiterii de
cdtre aceasta a unei abateri disciplinare, pasibile rdspunderii in temeiul art.4 din Legea sus
mentionatd, deoarece aceasta a intocmit hotdrirea motivati dupi revenirea din concediu in
termenul prevazut de legislatia in vigoare.

Colegiul disciplinar remarcd c, judecatorul poate {i tras la rdspundere disciplinara
doar in cazul in care, n urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta unor
temeiuri rezonabile privind comiterea unei abateri disciplinare de catre judecitor.

in contextul dat, plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ci, pentru a refine in
sarcina judecdtorului savirsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daci abaterea
disciplinara este prevdzuta de lege, daca sint Intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinard a
judecétorului.

Totodata, plenul Colegiului disciplinar fine sd mentioneze c&, in spetd lipseste latura
subiectiva a abaterii disciplinare imputate judecatorului vizat, or, pe parcursul examinirii
cauzei disciplinare nu s-au constatat careva circumstante ce ar confirma c¢i termenul de
redactare a hotdririi din 29 iunie 2015 a fost incalcat din motive imputabile judecdtorului.

Acestea fiind retinute, pornind de la circumstantele de fapt stabilite supra, cit si
reiesind din confinutul normelor legale citate anterior, plenul Colegiului disciplinar
considerd ca fiind neintemeiata sesizarea si contestatia petitionarului or, in cadrul examinirii
procedurii disciplinare nu s-a stabilit c¢i temeiurile invocate de autorul acestora, in esenta
indicd expres normele imperative ale legislatiei incalcate nemijlocit de catre judecitorul
Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu, Chiselitd Violeta.



Reiesind din cele expuse, In conformitate cu prevederile art.29 alin.(2) lit.a) si
alin.(3) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, plenul Colegiul disciplinar

HOTARASTE:
Se respinge contestatia depusa de cet.Mocanu Igor impotriva hotéririi Completului de
admisibilitate nr.28/4 din 12 februarie 2016 emisa 1in privinta judecédtorului Judecatoriei

Buiucani, mun.Chisindu, Chiselitd Violeta, cu mentinerea hotéririi contestate.
Hotérirea plenului Colegiului disciplinar este irevocabila.
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