
HOTARiRE 
12 februarie 2016 
Nr. 01479 

mun.Chisinau 

Completul de admisibilitate nr.2 al Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al 
Magistraturii in componentd: 

Presedinte 	- Elena Covalenco 
Membrii 	- Victor Boico 

Olesea Plotnic 

Examinind, in sedinta inchisa, admisihilitatea sesizarii declarate de catre cet.Mocan 

Igor, in privinta judecatorului JudecAtoriei Buiucani, mun.Chisinau, Chiselitti Violeta 

C N STATA: 

La 17 august 2015, cet.Mocan Igor a adresat Consiliului Superior al Magistraturii o 
sesizare, prin care a solicitat tragerea la raspunderea disciplinary a judecatorului 

Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Chiselitd Violeta, in temeiul art.4 din Legea cu privire la 

raspunderea disciplinary a judecatorilor, care nu i-a eliberat dispozitivul hotaririi si nu i-a 

expediat hotarirea motivatA din 29 iunie 2015, asupra careia a depus apel in aceeasi zi. 

Potrivit raportului Inspectiei judiciare din 02 septembrie 2015, a Post respinsd sesizarea 

cet.Mocan Igor, pe motiv ca in actiunile judecatorului Chiselitd Violeta nu s-au conturat 

conduite care ar constitui abateri disciplinare prevazute de art.4 din Legea nr.178 din 
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

Analizind tetneiurile invocate in sesizare si materialele administrate, rota informativa a 
judecatorului Chiselitzi Violeta. hotarirea Judectitoriei Buiucani, mun.Chisinau din 29 iunie 

2015, precum si raportul Inspectiei judiciare din 02 septembrie 2015, Completul de 

admisibilitate conchide ca sesizarea declaratd de cet.Mocan Igor urmeazd a ti respinsd din 
urmatoarele motive. 

Conform art.20 alin.(2) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea 

disciplinary a judecatorilor, se considerd vddit neintemeiata sesizarea in care sint invocate fapte 
care nu fac referinta la abaterile prevazute de art.4, careia i-a expirat termenul de prescriptie 
prevazut la art.5 sau care este declaratd repetat, tiara a aduce not probe. 

In conformitate cu prevederile art.22 alin.(2) din Legea sus indicatd, in cazul in care din 

continutul sesizarii se constata circumstante prevdzute la art.20 alin.(2), inspectorul-judecator, 
in termen de 10 zile din data cind 	fost repartizatd, printr-o decizie motivatd, respinge 
sesizarea ca hind vadit neintemeiatd. 

Potrivit materialelor prezentate s-a constatat ca, in procedura judecatorului Judecatoriei 

Buiucani, mun.Chisinau, Chiselita Violeta, s-a atlat cauza civila la cererea lui Mocan Igor 
cdtre Ministerul Justitiei cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la examinarea cauzei in 
termen rezonabil si repararea prejudiciului moral. 

La 29 iunie 2015, a fost pronuntat dispozitivul hotdririi, prin care actiunea a fost 



respinsa, ca fiind neintemeiata. 
Nefiind de acord cu hotarirea in cauza, Mocan Igor a contestat-o cu apel. 

Conform datelor din Registrul de ev denta a documentelor la Judecatoria Buiucani, 

mun.Chisinau, cererea de apel a lui Mocan Igor a fost depusd Ia data de 29 iunie 

2015. 
In temeiul ordinului nr.135 din 26 iunie 2015, judecatorul Chiselita Violeta s-a 

aflat in concediu anual de odihna de la data de 01 iulie 2015 ping la data de 03 august 

2015. 
Conform datelor din Registrul judecatorului si Registrul de evidenta a 

documentelor, cererea de apel depusd de Mocan Igor asupra hotaririi din 29 iunie 

2015 a fost receptionata de cAtre judecatorul Chisilita Violeta Ia data de 03 august 

2015, dupd intoarcerea din concediu. 
Reiesind din explicaciile judecatorului ChisilitA Violeta, s-a constatat ca 

dispozitivul hotaririi pe cauza civila, la cererea de chemare in judecata a 

reclamantului Mocan Igor a Lost pronuntat la data de 29 iunie 2015. De la data de 01 

iulie 2015 ping la data de 03 august 2015 dinsa s-a aflat in concediu anual de odihna, 

iar la revenire, a receptionat cererea de apel declarath de Mocan Igor si a redactat 

hotarirea motivata in termen, care a fost publicata la data de 07 august 2015. 

Potrivit Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, hotdrirea integrala 

respective, a fost publicata la data de 07 august 2015 si expediata participantilor la 

proces la 12.08.2015, in termenul prevazut de art.236 alin.(6) Cod de procedura 

Conform prevederilor art.236 alin.(1), (5) lit.b) si (6) Cod de procedura civila, 

dupd incheierea sustinerilor orale, completul de judecata se retrage pentru deliberare. 

In urma deliberarii, presedintele sedintei sau unul dintre judecAtori pronunta 

dispozitivul hotaririi... 
Instanta de judecata va intocmi hotArirea integrala daca participantii la proces, in 

termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel. 

In cazurile prevazute Ia alin.(5), completul de _judecata va intocmi hotarirea integrala in 
termen de 15 zile de la data solicitarii, atacArii sau pronuntarii dispozitivului hotaririi, dupd 

caz. 
Astfel, legislatia procesual civila nu reglementeaza in mod expres termenele de 

redactare a hotaririi motivate in cazul in care judecatorul se afla in concediu, in alte 

situatii de lips() de la serviciu in perioada in care urmeaza a fi redactatd hotarirea 

motivata (deplasari, concediu medical etc.), de aceea, la caz, avind in vedere aflarea 

judecatorului in concediu anual de odihna, in perioada in care a parvenit situatia de 
redactare a hotaririi motivate, se constata ca redactarea acestcia in termeni de dupd 
revenirea din concediu, nu constituie o incalcare in sensul art.4 alin.(1) lit.g) din 

Legea cu privire la raspunderea disciplinary a ,judecatorului. 
Completul de admisibilitate noteaza ca, .judecAtorii raspund disciplinar doar 

pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art.4 din Legea nr.I 78 cu privire 

Ia raspunderea disciplinary a judecatorilor, insa din textul sesizarii nu rezultd eft 



petitionarul ar fi indicat careva temei exhaustiv prevazut de art.4 din Legea sus 

mentionata care. in viziunea lui, ar putea angaja raspunderea disciplinary a 
judecatorului Chisilitd Violeta. 

Prin urmare, reiesind din circumstantele expuse, cerintele lui Mocan Igor, privind 

tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Chisilita Violeta, nu pot fi retinute. 

Din considerentele mentionate, retinind cele constatate si avind in vedere faptul ca, la 

examinarea sesizarii depuse de cet.Mocan Igor, Inspectia judiciary a dat o apreciere justal 

circumstantelor cauzei, iar faptelc invocate nu pot constitui temei pentru tragerea la rdspundere 

disciplinara a judecatorului, Completul de admisibilitate conchide de a respinge sesizarea 
petitienarului referitor la actiunile_judecAtorului Chisilitd Violeta. 

Reiesind din cele expuse si conform art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu 

privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completul de admisibilitate al Colegiului 
disciplinar 

HOTARASTE: 

Se respinge sesizarea depusa de cet.Mocan Igor, privind tragerea la rAspundere 

disciplinard a judecatorului Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau, Chisilita Violeta. 

Hotarirea poate ti contestata in plenul Colegiului disciplinar in termer de 15 zile de la 
data comunicarii hotaririi. 

Hotalrirea se expediazd partilor si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al 
Magistraturii. 

Presedinte 

Membrii  

Elena Covalenco 

Victor Boico 

Olesea Plotnic 
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