Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
23 septembrie 2016 mun. Chigindu

nr. ZAZ, 2,
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avéind in componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleucd

cxamindnd contestatia depusd de Dogaru Gheorghe impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 11 noiembrie 2015, adoptata la examinarea sesizirii depuse de Gheorghe Dogaru
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecitorul Judecitoriei
Centru mun. Chisindu, Djeta Chistol,-
CONSTATA:

1. La data de 06 noiembrie 2015, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusd de Dogaru Gheorghe prin care s-a solicitat atragerea la raspundere disciplinard a
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisindu, Djeta Chistol.

2. in motivarea sesizirii depuse, Gheorghe Dogaru a indicat ci, in instantele de judecata se
afla spre examinare cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de APLP 50/14 citre
Dogaru Gheorghe, intervenient S..A ,,Termocom” privind incasarea datoriilor.

3. La fel, autorul sesizérii a mentionat ca, cauza civila respectivi a fost solutionati in fond
de catre judecdtorul Djeta Chistol, care anterior a participat la judecarea acestuj litigiu. Astfel,
la judecarea cauzei, Gheorghe Dogaru a finaintat cerere de recuzare judeciitorului Djeta
Chistol, insd, aceastd cerere de recuzare a fost respinsa ca fiind neintemeiati.

4. In opinia lui Gheorghe Dogaru, judecatorul Djeta Chistol nu este in drept de a participa
repetat la judecarea unei si aceleiasi cauze civile, iar ca efect, aceasta urma a fi recuzati.

5. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 11 noiembrie 2015, a fost respinsd sesizarea depusi
de Gheorghe Dogaru ca fiind vadit neintemeiata.

6. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciard a retinut c&, in actiunile judecétorului
Djeta Chistol nu au fost stabilite careva temeiuri care ar demonstra faptul comiterii de citre
aceasta a unei abateri disciplinare posibile de angajare a raspunderii disciplinare.

7. Nefiind de acord cu solutia adoptata de Inspectia Judiciard, Gheorghe Dogaru, la data de
25 noiembrie 2015, a depus o contestatie impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 11
noiembrie 2015, si a solicitat Completului de Admisibilitate admiterea contestatici, si casarca
deciziei Inspectiei Judiciare, cu intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecitorului.

8. In sustinerea contestatici depuse, Gheorghe Dogaru a invocat ci, Inspectia Judiciara a
cercetat superficial sesizarea depusd, nu a dat o apreciere principalelor argumente invocate in
sesizare, iar inspectorul judecdtor a apreciat incomplet si unilateral probele administrate.

9. Conform prevederilor art. 22 alin. (2) al Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, in cazul in care din continutul sesizdrii se constatd circumstante previzute la
art.20 alin.(2), inspectorul-judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizati,



printr-o decizie motivata, respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiati. Decizia este semnati
de inspectorul-judecator céruia i-a fost repartizatd sesizarea §i contrasemnati de inspectorul-
judecator principal. Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestatd de
catre autorul sesizirit in termen de 15 zile de la data receptfionirii deciziei, la completul de
admisibilitate al colegiului disciplinar.

10. Din actele cauzei disciplinare se desprinde c&, decizia de respingere a sesizirii depuse
de Gheorghe Dogaru a fost emisd la data de 11 noiembrie 2015, iar contestatia a fost
inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii la 25 noiembrie 2015.

11. Deci, avind in vedere cele stabilite, Completul de Admisibilitate constati ci, autorul
contestatiel a respectat termenul de exercitare a caii de atac impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare.

12. Studiind contestatia depusd de Gheorghe Dogaru si actele administrate in sedinta
Completului, verificAnd argumentele expuse de petitionar, Completul de Admisibilitate a
Colegiului Disciplinar considerd ca contestatia depusa este neintemeiatid si urmeaza a fi
respinsd, deoarece sesizarea depusd initial este vadit neintemeiatd, pentru urmitoarele
argumente.

13. in conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din confinutul sesizérii se constatd circumstanfe prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizata, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiatd. Decizia este semnatd de inspectorul-judecétor
caruia i-a fost repartizatd sesizarea §i contrasemnatd de inspectorul-judecator principal.
Decizia inspectiei judiciare de respingere a sesizirii poate fi contestati de catre autorul
sesizarll in termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al
colegiului disciplinar.

14. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestdrii hotaririi de respingere a sesizirii, adoptdi una dintre
urmitoarele solutii respingerea contestatiei $i mentinerea hotdririi completelor de
admisibilitate ale colegiului disciplinar.

15. Dupa cum rezultd din sesizarea depusd de Gheorghe Dogaru, autorul sesizirii Tmi
exprimd dezacordul cu faptul cd judecdtorul Djeta Chistol a participat In mod repetat la
judecarea unei anumite cauze civile.

16. Concomitent, din sesizarea depusd reiese cd, In procesul judecdrii cauzei, Gheorghe
Dogaru a inaintat cerere de recuzare judecdtorului Djeta Chistol, insd, aceasti cerere de
recuzare a fost respinsa.

17. Sub prim aspect, Completul de admisibilitate mentioneazi ¢, dezacordul autorului
sesizdril cu solufia instantei de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul
Disciplinar, sau la Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea
s1 procedura stabilitd de atac, nu este In drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau si se expuna asupra legalitiitii si temeiniciei hotaririlor emise. In
activitatea sa, Consiliul Superior al Magistraturii a mentionat ¢, independenta judecitorului
este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentala a unei judeciti corecte, ce
presupune ci nimeni nu poate interveni in deciziile st modul de gindire al unui judecator decit
prin procedurile judiciare stabilite.

18. Potrivit recomandirilor de la Kiev privind independenta judiciard in Europa de Est,
Caucazul de Sud si Asia Centrald, procedurile disciplinare impotriva judecitorilor trebuie si
implice cazurile de presupune abateri profesionale care sunt grave si de neiertat si care




discrediteaza sistemul judiciar. Raspunderea disciplinard a judecatorilor nu se extinde la
continutul hotardrilor sau verdictelor lor, inclusiv diferentele de interpretare juridicd intre
instante, sau la exemple erori judiciare, sau la critica instantelor.

19. Totodata, Completul de admisibilitate remarci ci, in conformitate cu Principiile
fundamentale asupra independentei sistemului judiciar, adoptate la cel de al saptelea Congres
al Natiunilor Unite, judecatorii trebuie s ia decizii in deplind libertate, sa actioneze fara
restrictie si fard a fi obiectul unor influente, incitéri amenintari sau interventii nelegale, direct
sau indirect, indiferent din partea cérei persoane vin si sub ce motiv.

20. Cele relatate anterior, denota ca, Colegiul Disciplinar nu este in drept de a verifica
temeinicia incheierii prin care a fost respinsa cererea de recuzare, or, o astfel de Imputernicire
apartine instantei ierarhic superioare, in virtutea prevederilor art. 50-53 Cod de procedura
civila.

21. Completul de admisibilitate reitereaza ci, desi, prin sesizarea depusa, Gheorghe Dogaru
invocd ca judecdtorul Djeta Chistol a participat repetat la judecarea cauzei civile, autorul
sesizrii nu a prezentat nici un inscris care sa confirme aceste alegatii.

22. Asa fiind, analizdnd cumulul probelor administrate Ja procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, si admisibilititii acestora, Completul de Admisibilitate concluzioneazd ca,
Inspectia Judiciara intemeiat a respins sesizarea depusd de Gheorghe Dogaru, pe motiv cé, pe
parcursul examindrii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ca
judecdtorii vizati in sesizare au comis o abatere disciplinara.

23. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizarii
depuse de Gheorghe Dogaru, Inspectia Judiciara a dat o apreciere justa circumstantelor cauzei,
lar argumentele expuse in contestatie au un caracter declarativ, Completul de admisibilitate al
Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a respinge contestatia depusd de Gheorghe
Dogaru.

In contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art, 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecétorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Dogaru Gheorghe impotriva deciziei Inspectiei
Judiciare din 11 noiembrie 2015, adoptata la examinarea sesizarii depuse de Gheorghe Dogaru
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecétorul Judecatoriei
Centru mun. Chisinau, Djeta Chistol.

Hotararea este irevocabild sinu se supune nici unei cai de atac.

Hotdrirea completului de admisibilitate se expediaza partilor si se publicd pe pagina

web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). >
/N,

Presedintele completului Domnica Manole *

. o . AL
Membri Vitalie Gamurari (/ M
Stelian Teleuca @,ﬁ
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