HOTARIRE

Colegiul disciplinar de pe linga
Consiliul Superior al Magistraturii

30 ianuarie 2015 mun.Chisinau
Nr.3/1

in componenta: .

Presedinte sedintei: Valeriu Doagd

Membrii Colegiului dsicplinar: Domnica Manole

Elena Covalenco
Fugenia Conoval
Victor Boico
Olesea Plotnic
Nicolae Sadovel
Olga Dorul
Sergiu Ursu

4 examinat, in sedintd publicd, procedura disciplinara intentata la data de 12
decembrie 2014 de catre membrul de drept al Consiliului Superior al Magistraturil,
Mihai Poalelungi, in privinta judecétorului judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
Vitalie Stratan, in baza art.10 alin.(1) din Legea cu privire la colegiul disciplinar sila
raspunderea disciplinara a judecatorilor si art.22 alin.(1) lit.f") din Legea cu privire la
statutul judecétorului, 5

CONSTATA:

Prin dispozitia de intentare a proceduril disciplinare mentionate, s¢ invoca ca
judecétorul Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, Vitalie Stratan, a comis abaterea
disciplinard prevazute de art.22 alin.(1) lit.f') din Legea cu privire la statutul
judecétorului _incalcarea normelor imperative ale legislatiel.

in dispozitia de intentare mentionatd supra, SC sustine ¢d in procedura
judecatorului Vitalie Stratan s-a aflat cauza civila la actiunea SRL _.Floxal-Plus”, cu
sediul in or. Singerei, impotriva SRL ..Constructii din Aluminiu”, cu sediul in
mun.Chisinau, privind Incasarea datoriei, creata prin neplata chiriel pentru
locatiune a spatiilor comerciale si auxiliare din cadrul complexului imobiliar
din str.V.Alecsandri 6, mun.Balti, in suma de 1170 euro.

Ulterior, la 16.02.2013, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat:

_ incasarea din contul piritului a datoriei in marime de | 170 euro;

- recunoasterea dreptului de proprietate al reclamantului asupra
constructiilor accesorii imobilului din mun.Balti, str.V.Alecsandri 6,
nr.cadastral 0300304079.01;

- evacuarea piritului  din constructiile accesorii imobilului din
mun.Balti, str.V.Alecsandri 6, cu nr. cadastral 0300304079.01;

cu




- obligarea piritului, precum si a persoanelor terte, sa inl'éture
obstacolele create si s nu creeze alte impedimente reclamantului in exercitarea
dreptului de proprietate asupra complexului :mobiliar amplasat in mun.Be}lmv,
str.V.Alecsandri 6, compus din bunul imobil principal - constructic comerciala
cu nr.cadastral 0300304079.01 si bunurile imobile accesoril - bazinul de racire
prin stropire, rezervorul de incendiu, substatia de transformare, statia de
pompare si punctul termic. o

Pretentiile suplimentare nu au fost intemeiate pe careva temeiuri de fapt,
fiind invocate doar prevederile art.46 din Constitutie, art.292, 316, 374 din
Codul civil si art.1 din Protocolul 1 la CEDO.

Prin hotarirea instantei din 30.07.2014, presedintele sedintel, judecétorul
Vitalie Stratan, a hotarit:

. aadmite integral actiunea SRL ,,Floxal—Plus” catre SRL ,,Construct;ii
de Aluminiu” privind incasarea datoriei, recunoasterea dreptului i restabilirea
situatiei anterioare incalearii acestuia;

- a incasa din contul SRL ,,Construc'gii de Aluminiu” suma datoriei in
marime de 1170 euro echivalentul in lei la cursul oficial al BNM la data
executaril hotaririi;

- arecunoaste dreptul de proprietate al reclamantului SRL Floxal Plus”
asupra constructiilor accesorii imobilului din str.V.Alecsandri 6, mun.Bal{i,
nr.cad.0300304079.01, si anume asupra constructiei auxiliare (statie de
pompare) cu suprafata de 67.0 m*> amplasata pe lotul cu suprafata de 0,4296 ha
(nr.cad.0300304079), precum si asupra constructiilor auxiliare: rezervor de
‘ncendiu cu suprafata de 63 m* si bazin de racire prin stropire cu suprafata de
670 m2, amplasate pe lotul cu suprafata de 0,2704 ha;

- a evacua piritul SRL ,,Construct;ii de Aluminiu” din constructiile
accesoril imobilului din str.V.Alecsandri 6, mun.Balti, nr.cad.0300304079.01;

_ a obliga piritul SRL ,,Constructil de Aluminiu” sa inlature obstacolele
create i sd nu creeze alte impedimente reclamantului SRL ., Floxal Plus” in
exercitarea dreptului de proprietate asupra complexului imobiliar amplasat in
mun.Balti, str.V.Alecsandri 6. compus din bunul imobil principal - constructie
comerciald nr.cad.0300304079.01 si bunurile ‘mobile accesoril - bazinul de
racire prin stropire, rezervorul de incendiu, substatia de transformare. statia de
pompare, punctul termic, amplasate pe terenul aferent cu suprafata de 0,7 ha,
format din lotul cu suprafata de 0,4296 ha (nr.cad.0300304079) si lotul cu
suprafata de 0,2704 ha.

in dispozitivul hotaririi judecatorul a mai indicat ca aceasta constituie
temel pentru organul cadastral abilitat sa inregistreze In Registrul bunurilor
imobile dreptul de proprietate al SRL ,,Floxal Plus” asupra constructiel
auxiliare sus mentionate din str.V.Alecsandri o, mun.Balti, 1n coordonatele
stabilite conform planului geometric din 11.12.2013 elaborat de SRL
,,Geoinfosistem”, precum sl sa receptioneze respectivul plan geometric cu
excluderea lotului cu suprafata de 0,2704 ha din terenul cu ar.cad.0300304766
si atribuirea unui numar cadastral separat.

Autorul dispozitiei mentioneaza ca, cerered de concretizare a pretentiilor
inregistrata de reclamant pe 16.12.2013, avind capete care s¢€ refera la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor care nu apartincau




piritului, Tn mod evident, nu este una de modificare sau concretizare a cererii
de chemare in judecatd depusa initial pe 30.10.2013, dar reprezintd o actiune
civila noud, care urma, la etapa primirii in procedura, sa fie examinata prin
prisma prevederilor art.40 Cod de procedura civila si sd fie restituitd in
conformitate cu prevederile art.170 Cod de procedura civila. Or, bunurile la
care pretinde reclamantul se afla in mun. Balti, dar nu in sect. Botanica,
mun.Chisinau.

Mai mult cd, instanta a recunoscut dreptul de proprietate al reclamantului
SRL ,,Floxal Plus” asupra unor constructii fara ca in procedura contencioasi
sd fie atras un pirit care sa corespunda criteriilor procesuale stabilite de art. 59
alin.(1) Cod de procedura civila. Conform normei indicate, parte in proces
(reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la
momentul intentdrii procesului, ca subiect al raportului material litigios. Din
materiale cauzei civile nu rezulta ca piritul SRL ,,Constructii din Aluminiu™
avea vre-o atributie de fapt sau de drept, ori macar tangentiala, la exploatarea
sau regimul juridic al bazinului de racire prin stropire, rezervorul de incendiu,
substatia de transformare, statia de pompare si punctul termic aflate in preajma
imobilului detinut de reclamant.

Astfel, judecdtorul Vitalie Stratan, contrar prevederilor art.62 alin.(1)
lit.a) Cod de procedurad civila, a obligat organul cadastral sa excluda suprafata
de 0,2704 ha din terenul cu nr.cad.0300304766 si si-i atribuie un numar
cadastral separat, fara ca in proces sa fie atras atit OCT Balti, cit si titularul
bunului imobil inregistrat cu nr.cad.0300304766.

Prin urmare, in opinia autorului dispozitiei, la examinarea cauzei mentionate
supra judecdtorul V.Stratan a savirsit abaterea disciplinara prevdzuta de art.22
alin.(1) lit.f") din Legea cu privire la statutul judecatorului, si anume a incalcat
normele imperative ale legislatiei.

Din nota informativa a judecatorului V.Stratan, cit si din explicatiile date in
sedinta Colegiului disciplinar, rezulta ca, intr-adevir dinsul a primit cererea de
concretizare a pretentiilor din 16.12.2013, avind capete care se refera la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor din str.V.Alecsandri
6, mun.Bal{i, considerind ca este in drept, in temeiul art.43 Cod de procedura
civild, de a o examina concomitent cu cererea initiala depusa de reclamant
privind incasarea datoriei. Ulterior, eroarea comisi a fost corcctati prin
incheierile din 12.01.2015, prin care a fost admisa cererea de revizuire a
hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.Chisiniu din 30.07.2014 depusa de
consilierul Consiliului municipal Balti, A. Nesterovschi, Primaria mun.Balti si
Consiliul municipal Balti, casatd hotérirea data, iar pricina civila la cererea
..Floxal Plus” impotriva SRL.,Constructii din Aluminiu” privind recunoasterea
dreptului si restabilirea situatiei anterioare incalcarii acestuia a fost transmisa
pentru examinare Judecatoriei Balti.

Colegiul disciplinar, analizind materialele procedurii disciplinare, ¢it si
motivele expuse de judecdtorul V.Stratan, constata ca argumentele autorului
dispozitiei de intentare a procedurii disciplinare si-au gasit confirmare, judecatorul la
examinarea pricinii civile la actiunea SRL ,,Floxal-Plus” impotriva S,,Constructii
din Aluminiu”, a admis incélcarea normelor imperative ale Legii, si anume:




- prevederile art.40 alin.(1) Cod de procedura civila, care stipulecaza ca
actiunile cu privire la dreptul asupra terenurilor, subsolurilor, fisiilor
forestiere, plantatiilor perene, resurselor acvatice izolate, asupra unor case,
incdperi, constructii, altor obiective fixate de pamint, se intenteaza in instanta
de la locul aflarii acestor bunuri. Astfel, judecatorul V.Stratan, primind cererea
reclamantului din 16.02.2013, prin care acesta solicita recunoasterea dreptului
de proprietate asupra constructiilor accesorii imobilului din mun.Balti,
str.V.Alecsandri 6, care de fapt reprezenta o actiune civila noua, urma, la etapa
primirii in procedurd, s-o examineze prin prisma prevederilor articolului sus
mentionat.

- prevederile art.170 alin.(1) lit.b), alin.(2) Cod de procedura civila,
potrivit cdrora judecdtorul restituie cererea de chemare in judecatd daca
instanta nu este competenta sa judece pricina. Prin urmare, judecatorul V.
Stratan, stabilind ca reclamantul solicita recunoasterea dreptului de proprietate
asupra constructiilor accesorii imobilului din mun.Balti, str.V.Alecsandri 6,
pricina nefiind de competenta instantei Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau,
urma, printr-o incheiere motivata, sa restituie cererca indicind instanta unde
trebuie sa se adreseze reclamantul.

- prevederile art.62 alin.(1) lit.a) Cod de procedurd civila, care stipulcaza
ca coparticiparea procesuald este obligatorie daca examinarea pricinii implica
solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor
reclamanti si/sau piriti atunci cind obiectul litigiului il constituie drepturile si
obligatiile comune ale mai multor reclamanti sau piriti. Judecatorul V.Stratan
obligind organul cadastral sa excluda suprafata de 0,2704 ha din terenul cu
nr.cad.0300304766 si sa-i atribuie un numdar cadastral separat, nu a atras in
proces atit OCT Balti, cit si titularul bunului imobil inregistrat cu
nr.cad.0300304766.

Prin urmare, Colegiul disciplinar constata ca in actiunile judecatorului
V.Stratan persistd abaterea disciplinard, previzuta de art.22 alin.(l) lit.f') din Legea
cu privire la statutul judecatorului, manifestata prin incalcarea normelor imperative
ale legislatiei.

Conform art.5 alin.(1) lit.a) din Codul de etica al judecatorului, in exercitarea
atributiilor, judecatorul are obligatia sa-si indeplineasca indatoririle si functiile de
serviciu profesionist, competent. inclusiv toate sarcinile administrative date conform
legii.

Potrivit art.15 alin.(1) lit.c) si alin.(3) din Legea cu privire la statutul
Judecidtorului, judecatorii sint obligati si respecte intocmai cerintele legii la
infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei.
Neindeplinirea de catre judecator a obligatiilor sale atrage raspunderea prevazutd de
prezenta lege.

Reiesind din cele expuse, Colegiul disciplinar conchide ca prin actiunile sale
judecatorul Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau, Vitalie Stratan, a comis incilcari ce
constituie abateri disciplinare, care sint pasibile sanctionarii si in privinta acestuia
urmeaza a fi aplicata sanctiunea disciplinara — avertisment.



Din considerentele mentionate mai sus si in conformitate cu prevederile
art.19 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 950 din 19.07.1996 “Cu privire la colegiul
disciplinar si la raspunderea disciplinara a judecatorilor”, Colegiul disciplinar,
incadrand abaterile comise de catre judecitorul Judecitoriei Botanica mun.
Chisindu, Vitalie Stratan in prevederile art. 22 alin.(1) lit. f') a Legii nr. 544 din
20.07.1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului”,

HOTARASTE:
A aplica in privinta judecatorului Judecitoriei Botanica, mun. Chisinau,
Vitalie Stratan sanctiune disciplinara sub forma de avertisment.
Hotarirea poate fi atacatd in termen de 10 zile de la data adoptarii la

Consiliul Superior al Magistraturii.

Presedintele sedintei:

& Sergiu Ursu
%AL Dorul Olga



