Colegiul Disciplinar de pe 1inga Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARIRE
13 julie 2015 mun. Chisindu
nr. foolAd
Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar
Avénd In componenta sa:

Presedintele completului Domnica Manole
Membrii Eugenia Conoval
Olga Dorul

examinind contestatia depusd de seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion
Prisacaru impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015, adoptatd in urma
examindrii sesizdrii depuse de seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion Prisacaru
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu, Veronica Jomiru-Niculitd, si judecatorii Curtii de Apel Chisinu, Iulia
Cimpoi, Nicolae Craiu, Maria Moraru,-

CONSTATA:

1. La data de 10 martie 2015, seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion Prisacaru a
depus la Inspectia Judiciard o sesizare privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare
comise de judecdtorul Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Veronica Jomiru-Niculita, si
judecatorii Curtii de Apel Chisinau, Iulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Maria Moraru.

2. in esentd, in sesizarea depusd se aratd ca, la data de 02 decembrie 2014, I.C.S. ,,Live
Stock” SRL a depus in Judecatoria Riscani mun. Chisindu o cerere de chemare in judecati citre
IFPS privind contestarea actului administrativ. Concomitent cu depunerea actiunii, Societatea
reclamanta ,,.Live Stock” a depus in instanta o cerere de asigurare a actiunii, solicitind instantei
suspendarea executdrii deciziei IFPS nr. 338 din 30.10.2014.

3. De asemenea, petitionarul a mentionat ca, prin incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 05 decembrioe 2014, cererea de asigurare a actiunii depusa de ICS , Live Stock”
SRL a fost respinsa. Ulterior, in data de 05 decembrie 2014, ICS ,Live Stock” SRL a fnaintat
repetat o cerere de asigurare a actiunii, care a fost respinsa prin incheierea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 08 decembrie 2014.

4. Invoca petitionarul ca, nefiind de acord cu incheierile emise, la data de 09 decembrie
2014, ICS ,Live Stock” SRL a depus recurs Tmpotriva Incheierilor emise de instanta de fond,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2015, a fost admis recursul, casate
incheierile Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu, fiind emisd o noua incheiere prin care a fost
admisd cererea de asigurare a actiunii.

5. Se aratd in sesizarea depusa cd, Judecatoria Riscani mun. Chisinau, contrar prevederilor
Legn contenciosului administrativ, a primit in procedura cererea de chemare in judecata depusa
de ICS ,Live Stock” SRL, or, reclamanta nu a contestat decizia IFPS nr. 338 din 30 octombrie
2014, astfel nerespectind procedura prealabila prevazuta de legislatia in vigoare.



6. Totodata, autorul sesizarii mentioneaza ca, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat nu a fost
Instiintata in modul corespunzitor despre data examinarii cererii de recurs depusa de iCS ,,Live
Stock” SRL, deoarece, citatia expediata de Curtea de Apel Chisinau a parvenit la IFPS la data
de 03.02.2015, ora 11:00, pe cind examinarea recursului a fost stabilitd pentru data de
03.02.2015, ora 10:00, si astfel, IFPS a fost lipsit de dreptul de a depune referinta la recurs.

7. Considera seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion Prisdcaru ca, completul de
judecatd al Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu a
incélcat flagrant legislatia in vigoare prin faptul ca au purces la examinarea recursului declarat
in lipsa dovezii de citare legala a intimatului.

8. Totodatd, autorul sesizari considera ca fiind ilegale si neintemeiate si actiunile
judecdtorului Veronica Jomiru-Niculita, pe motiv ca judecatorul respectiv a examinat
superficial cererea de chemare In judecata, si a primit spre examinare o actiune pentru care nu a
fost respectatad procedura prealabild de solutionare a litigiului pe cale extrajudiciara.

9. Cu titlu de mentiune, se remarcé ca, In sesizarea depusa de seful Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat — Ion Prisacaru in adresa Inspectiei Judiciare, nu a fost indicatd norma de
drept prevazuta de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, in baza careia
judecatorii vizati urmeaza a fi atrasi la raspundere disciplinard, insa, din continutul acesteia se
deduce c&, judecatorii vizati in sesizare au incalcat normele imperative ale legii.

10. Prin decizia Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015, a fost respinsa sesizarea depusa de
seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion Prisacaru ca fiind vadit una neintemeiata.

11. Pentru a se pronunta astfel, Inspectia Judiciara a retinut ca, argumentele invocate in
sesizare nu sunt bazate pe o hotarire a instantei de judecata ierarhic superioara, prin care ar fi
fost constatat faptul ca instanta de judecata inferioara la examinarea cauzei a aplicat eronat
normele materiale si procesuale, sau a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.

12. Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare, la data de 16 aprilie 2015, seful
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion Prisacaru a depus o contestatie impotriva deciziei
Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015, solicitind Completului de admisibilitate a Colegiului
Disciplinar anularea deciziei contestate, reexaminarea motivelor invocate in sesizare si
intentarea unei proceduri disciplinare in privinta judecatorilor vizati.

13. In sustinerea contestatiei depuse, se invoca ca, IFPS este in imposibilitate de a prezenta
o hotarire emisd de o instanta ierarhic superioard prin care ar fi stabilita aplicarea eronata a
normelor procesuale, deoarece, IFPS isi exprima dezacordul cu incheierea prin care a fost
primita spre examinare actiunea depusa de ICS ,,Live Stock” SRL, incheiere care nu poate fi
contestata cu recurs.

14. Ulterior, in data de 22 iunie 2015, IFPS a depus o contestatie suplimentari in continutul
careia a indicat ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2015, a fost stabilit faptul
ca, instanta de fond nu a verificat la etapa admiterii cererii de chemare in judecata spre
examinare daca reclamantul a respectat procedura perealabila de adresare in instanti, si astfel a
fost stabilit faptul ca, judecatorul a aplicat eronat normele de drept procesual.

15. Concomitent, In contestatia suplimentara se invoca ca, judecatorul Judecatoriei Riscani
mun. Chigindu a comis o abatere disciplinara prevazuta la norma art. 4 alin. (1) lit. ¢) si i) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecéatorilor, adica, constituie abatere
disciplinara, actiunile judecatorului in procesul de infaptuire a justitiei care fac dovada



incompetentei profesionale grave si evidente; incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei.

16. Studiind contestatia depusa de seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion
Prisdcaru si actele administrate in sedinta Completului, verificind argumentele expuse de
petitionar, Completu] de Admisibilitate a Colegiului Disciplinar considera ca contestatia depusa
este neintemeiatd §i urmeazd a fi respinsd, deoarece sesizarea depusa initial este vadit
neintemeiatd, pentru urmatoarele argumente.

17. n conformitate cu prevederile 22 alin. (2) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, in cazul in
care din continutul sesizarii se constatd circumstante prevazute la art.20 alin.(2), inspectorul-
Judecitor, in termen de 10 zile din data cind i-a fost repartizatd, printr-o decizie motivata,
respinge sesizarea ca fiind vadit neintemeiata. Decizia este semnatd de inspectorul-judecitor
cdruia i-a fost repartizata sesizarea si contrasemnati de inspectorul-judecitor principal. Decizia
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd de cdtre autorul sesizdrii in
termen de 15 zile de la data receptiondrii deciziei, la completul de admisibilitate al colegiului
disciplinar.

18. Conform art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii nr. 178 din 25 iulie 2014, Plenul colegiului
disciplinar, in cazul contestdrii hotaririi de respingere a sesizarii, adopta una dintre urmitoarele
solutii respingerea contestatiei si mentinerea hotaririi completelor de admisibilitate ale
colegiului disciplinar.

19. Dupd cum rezultd din continutul sesizdrii cit si din continutul contestatiei depuse de
seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion Prisicaru, petitionarul isi exprima
dezacordul cu actiunile judecdtorului Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Veronica Jomiru-
Niculita, si judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, Tulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Maria Moraru,
admise la examinarea cauzei civile la actiunea depusi de ICS ,,Live Stock” SRL catre IFPS cu
privire la anularea actului administrativ.

20. Argumentele expuse In sesizare se limiteazd la urmatoarele obiectii: judecatorul
Veronica Jomiru-Niculitd a primit spre examinare cererea de chemare in judecatd depusd de
ICS ,Live Stock” SRL fard a verifica dacd reclamanta a respectat procedura prealabili;
judecdtorii Iulia Cimpoi, Nicolae Craiu, Maria Moraru au examinat cererea de recurs depusa de
ICS ,,Live Stock” SRL firi a dispune de dovada citarii legale a intimatului IFPS.

21. Astfel, dupa cum rezultda din materialele procedurii disciplinare, la data de 05 decembrie
2014, ICS ,Live Stock” SRL a depus in Judecitoria Riscani mun. Chisindu o cerere de
chemare 1n judecata citre IFPS privind contestarea actului administrativ.

22. Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 05 decembrie 2014, judecatorul
a primit spre examinare cererea de chemare in judecati depusa de ICS ,,Live Stock” SRL.

23. Prin incheierea Judecétoriei Riscani mun. Chisindu din 05 decembrie 2014, cererea de
asigurare a actiunii depusa de ICS ,,Live Stock” SRL a fost respins.

24. Ulterior, ICS ,Live Stock” SRL a depus o noua cerere de asigurare a actiunii, care prin
incheierea Judecétoriei Rigcani mun. Chisindu din 08 decembrie 2014, a fost respinsa.

25. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2015, a fost admis recursul
declarat de ICS ,Live Stock” SRL, au fost casate incheierile Judecitoriei Rigscani mun.
Chisindu din 05 decembrie 2014 si din 08 decembrie 2014, si a fost emisd o noud incheiere
prin care a fost admisa cererea de asigurare a actiunii, si a fost suspendata executarea deciziei
IFPS nr. 338 din 30 octombrie 2014 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscala comisa de
iCS . Live Stock” SRL, pind la finalizarea examinarii pricinii.



26. Pe parcursul judecérii cauzei in fond, IFPS a depus un demers prin care a solicitat
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd depusi de ICS ,,Live Stock” SRL, pe motiv
ca reclamantul nu a respectat procedura prevazuta prin lege de solutionare prealabili a pricinii
pe cale extrajudiciard, si anularea masurilor de asigurare dispuse prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din 03 februarie 2015.

27. Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisiniu din 03 martie 2015, cererea de
chemare in judecatd depusi de ICS ,Live Stock” SRL a fost scoasd de pe rol, a fost explicat
reclamantului ca trebuie si solicite Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, printr-o cerere
prealabild, revocarea in tot sau in parte a deciziei nr. 338 din 30.10.2014 si daci nu va fi
mulfumit de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu va primit nici un rispuns, conform
art. 17 al Legii contenciosului administrativ in termen de 30 de zile, va fi in drept si sesizeze
instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea in tot sau in parte a deciziei
contestate, fiind anulate si masurile de asigurare aplicate in litigiul respectiv.

28. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2015, a fost respins recursul declarat
de iCS ,»Live Stock” SRL si a fost mentinutd incheierea Judecitoriei Riscani mun. Chisingu din
03 martie 2015.

29. In primul rind, se mentioneazi ca, dezacordul sefului Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat cu solutia instantelor de judecatd nu poate constitui obiect de examinare la Colegiul
Disciplinar, sau la Inspectia Judiciard, or, nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotaririlor emise. In
jurisprudensa sa, Curtea Europeand a mentionat ci, independenta judecitorului este o premisi
a statului de drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ce presupune ci nimeni nu
poate interveni in deciziile si modul de gindire al unui judecator decit prin procedurile judiciare
stabilite.

30. Cele mentionate anterior au fost reiterate de altfel si in hotérirea Curtii Constitutionale
nr. 12 din 07 iunie 2011, conform careia, potrivit pct. 2 din principiul V al Recomandirii
nr.(94)12 al Comitetului de Ministri cétre statele-membre ale Consiliului Europei “Privind
independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptate la 13 octombrie 1994, judecitorii au
obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilititile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura de aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei in mod echitabil,
eficient si rapid.

31. In al doilea rind, Completul de admisibilitate considerd ci este neintemeiat si
argumentul sesizdrii precum ca, judecdtorul Veronica Jomiru-Niculitd la primirea cererii de
chemare in judecati a aplicat eronat normele de drept procesual, din considerentul c3,
petitionarul IFPS  nu a fost lipsit de drepturile sale procesuale in cadrul procesului judiciar
prin Inaintarea demersului respectiv in sedinta judiciara.

32. Prin urmare, Colegiul Disciplinar, care este un organ abilitat prin lege cu dreptul de a
examina cauzele disciplinare in privinta judecatorilor, nu poate supune examindrii temeinicia
incheierii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 05 decembrie 2014, prin care cererea de
chemare in judecata depusa de ICS ,Live Stock” SRL a fost primit spre examinare.

33. In acest sens, nu poate fi retinut argumentul contestatarului precum ci, prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2015, a fost stabilit cd, judecitorul Veronica Jomiru-
Niculitd a aplicat eronat normele de drept procesual, din motiv c&, prin decizia respectiva nu a



fost stabilit cd, judecdtorul a aplicat eronat normele de drept procesual din neglijentd grava sau
cu intentie.

34. Totodata, Completul de admisibilitate reitereaza ca, potrivit pct. 6 al hotaririi Curtii
Constitutionale din 14 decembrie 2010, cit si pct. 8 al hotéririi Curtii Constitutionale din 07
iunie 2011, Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate de instanta disciplinard, pentru a
refine in sarcina judecatorului sdvirsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daci
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv latura obiectiva si subiectiva. in
lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinard a judecatorului.

35. Conform pct. 7.2 al hotéririi Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, care
prin analogie are incidenta asupra spetei, rezultd ca doar instanta de judecata poate aprecia daca
judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din culpa grava.

36. Cu referire la speta deferitd examindrii, se constatd ci, in actiunile judecatorului
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, Veronica Jomiru-Niculitd nu a fost stabilit printr-o hotarire
a instantelor de judecatd faptul incélcarii intentionate a legii, sau Incalcarea legii din neglijent3,
pentru care motive se concluzioneaza cd, emiterea unei incheieri de scoatere a actiunii de pe rol
nu denotd cé judecétorul a aplicat eronat normele de drept procesual.

37. In al treilea rind, se mentioneaza ca, cererea de recurs depusa de icS , Live Stock” SRK
impotriva incheierilor Judecatoriei Riscani din 05.12.2014 si din 08.12.2014, au fost examinata
de Curtea de Apel Chisindu in strictd conformitate cu prevederile art. 426 alin. (3) Cod de
procedurd civila, care stabileste expres ca, recursul impotriva incheierii se examineazi in
termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

38. Asa fiind, analizind cumulul probelor administrate la procesul disciplinar prin prisma
pertinentei, concludentei si admisibilitdtii acestora, Completul de Admisibilitate
concluzioneaza cé, Inspectia Judiciara intemeiat a respins sesizarea depusa de seful IPFS, or, pe
parcursul examindrii contestatiei nu au fost stabilite careva circumstante ce ar confirma ca
judecdtorii vizati in sesizare au comis o abatere disciplinara prevazuta de norma art. 4 lit. ¢) si
lit. i) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

39. Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca, la examinarea sesizarii
depuse de seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion Prisacaru, Inspectia Judiciard a dat
o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse in contestatie au un caracter
declarativ, Completul de admisibilitate al Colegiului Disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusd de seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion Prisacaru
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015.

40. in contextul celor enuntate, conducindu-se de prevederile art. 29 alin. (2) lit. a) al Legii
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de admisibilitate,-

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion
Prisacaru impotriva deciziei Inspectiei Judiciare din 23 martie 2015, adoptatd in urma
examindrii sesizarii depuse de seful Inspectoratului Fiscal Principal de Stat — Ion Prisacaru
privitor la faptele care pot constituit abateri disciplinare comise de judecatorul Judecéatoriei




Riscani mun. Chisindu, Veronica Jomiru-Niculitd, si judecétorii Curtii de Apel Chisindu, Iulia
Cimpoi, Nicolae Craiu, Maria Moraru.

Hotdrirea este irevocabild si nu se supune nici unei cai de atac.

Hotarirea completului de admisibilitate se expediazi partilor si se publica pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului Domnica Manole

Membrii Eugenia Conoval '/@tcf@fw
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Olga Dorul
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