Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

27 ianuarie 2017 mun. Chisindu

nr. //f//

Completul de admisibilitate nr. 1 al Colegiului Disciplinar

Avand in componenta sa:

Pregedintele completului Domnica Manole

Membrii Vitalie Gamurari
Stelian Teleucd

Verificdnd contestatia depusd de dl Ghenadie Petcu, impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din
03.08.2016, emise in privinta judecétorului Curtii de Apel Chisinéu, lulia Cimpoi,

CONSTATA:

La 15.08.2016 dl Ghenadie Petcu a depus contestafie impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din
03.08.2016, emise In privinta judecdtorului Curtii de Apel Chisindu, Iulia Cimpoi. Petitionarul sustine ci
judecitorul nominalizat ar fi incilcat norme ale eticii judecétorului, dar gi unele abateri disciplinare admise
in contextul emiterii Incheierii la 15.12.2015 in cauza civild la cererea de chemare in judecati cu privire la
constatarea inexactitéifii in actul de stare civila.

In opinia autorului contestatiei, motivele invocate in decizie de Inspectorul-judeciitor Valeriu Catan
sunt pur formale, neintemeiate si nu corespund circumstanfelor expuse, precum $i probelor in acest sens.
Aducind mai multe argumente, care in opinia petitionarului constituie probe a afirmatiilor sale precum ca
judecatorul Tulia Cimpoi ar fi comis abatere disciplinars, dl Ghenadie Petcu considerd ¢a faptele comise de
judecétorul nominalizat intrunesc criteriile prevederilor art. 4 alin. (1) lit. c), i) i p) al Legii cu privire la
rispunderea disciplinari a judecétorilor:

¥ acgiunile judecdtorului in procesul de infaptuire a justifiei care fac dovada incompetenfei
profesionale grave si evidente;

v" incilcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infiptuire a justitiei; alte manifestari
care aduc atingere onoarei sau probitéfii profesionale ori prestigiului justitiei, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Autorul contestatiei sustine ¢i Inspectorul-judecitor nu a combdatut nici una din abaterile disciplinare
enumerate, printr-o motivatie, care ar contrazice cele expuse, astfel, ar argumenta de ce actiunile
judecitorului vizat nu constituie abatere disciplinari previzutd de art. 4 alin. (1) lit. ¢), 1) si p) al Legii cu
privire la raspunderea disciplinard a judec#torilor. Or, sustine autorul contestatiei, motivarea sesizirii este
una abstracta frdi a oferi date concrete referitoare la cazul dat.

Anterior, Inspectia Judiciard, examinand sesizarea depusi la 03.08.2016 de cétre dl Ghenadie Petcu, a
adoptat decizia, prin care sesizarea in cauzi a fost respinsi ca vadit neintemeiati. In contextul examindrii
dosaruiui disciplinar, s-au constatat urmitoarele.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 07.10.2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Petcu
Natalia impotriva hotarérii Judecatoriei Botanica, mun. Chiginau din 01.07.2016, fiind acordat termen péna
fa 11.11.2016 pentru inldturarea neajunsurile constatate. Ulterior, la 15.12.2016 dna Petcu Natalia a depus
n cancelaria Curtii de Apel Chigindu o cerere de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15.12.2016 a fost acceptatd spre examinare cererca de
apel, fiind intentatd procedura de apel, incheierea fiind semnati de judecitorul-raportor al Curtii de Apel



Chisindu, Nicolae Craiu. Totodata, Inspectorul-judecétor atentioneazi cd la momentul examindrii sesizarii
dlui Ghenadie Petcu, pricina se afla in proces de examinare, sedinta fiind fixati pentru 27.09.2016.

In final, Inspec‘pa Judiciard conchide, ci prin prisma celor expuse, faptele expuse in sesizare, nu
intrunesc conditiile §i nu fac parte din lista abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 al Legii cu privire la
riaspunderea disciplinard a judecitorilor.

In contextul celor invocate, Completul de admisibilitate reafirma ci nu este in drept s3 se implice in
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, si se expun, si aprecieze legalitatea si temeinicia
hotérérilor judecétoresti, si anuleze hotdrdrea judecitoreasca, si dea careva indicatii judecitorului respectiv
sau si dea careva consultafii petitionarilor. Or, expunerea privind pozitia judecitorului pe o cauzi ce se afld
in proces de examinare de cétre instantd, poate fi interpretati ca implicare in procesul de emitere al actului
de justitie.

Totodats, Completul de admisibilitate atentioneazi cd nimeni in afara instantelor judecitoresti in
ordinea stabilitd de atac nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau s se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotirarilor emise.

Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecitorului, judecitorul nu poate fi tras la rispundere
pentru opinia sa exprimata in Infiptuirca justitiei $i pentru hotirarea pronuntatd, daca nu va fi stabilitd, prin
sentinta definitivé, vinovitia lui de abuz criminal.

Completul de admisibilitate noteaza ¢4, potrivit Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, judecitorii rispund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
prevazute de prezenta lege. Incillcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinard In conformitate cu art. 4.

Din considerentele menfionate §i avand in vedere faptul ci, la examinarea sesizirii depuse de dl
Ghenadie Petcu, Inspectia Judiciard a dat o apreciere justd circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse
in contestaie au un caracter declarativ, sunt formulate repetat dupa ce a fost examinati deja sesizarca
referitor la aceleasi actiuni, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge la concluzia de a
respinge contestatia depusi de dl Ghenadie Petcu impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 03.08.2016,
emise in privinta judecitorului Curtii de Apel Chisindu, Iulia Cimpoi.

Completul de admisibilitate constati ci insagi faptele invocate in contestatie nu fac parte din
temeiurile de atragere la rdspundere disciplinari a judecatorului.

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alin. (1) lit. (b) al Legii Nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, Completul de admisibilitate:

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusi de dl Ghenadie Petcu, impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din
03.08.2016, emise In privinta judecatorului Curtii de Apel Chiginiu, Iulia Cimpoi.

Hotdrarea este irevocabild gi nu se supune nici unei cii de atac.

Hotararea completului de admisibilitate se expediaza partilor §i se publici pe pagina web a
Consiliuluj Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele completului

Membrij

Stelian Teleuci




	Page 1
	Page 2

