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Avand in componenta sa: 
Presedintele completului 	 Domnica Manole 
Membrii 	 Vitalie Gamurari 

Stelian Teleuca 

Verificand contestatia depusd de dl Ghenadie Petcu, impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 
03.08.2016, emise in privinta judecatorului Curtii de Apel ChisinAu, Iulia Cimpoi, 

CONSTATA: 

La 15.08.2016 dl Ghenadie Petcu a depus contestatie impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 
03.08.2016, emise in privinta judecatorului Curtii de Apel Chisindu, Iulia Cimpoi. Petitionarul sustine ca 
judecAtorul nominalizat ar fi inalcat norme ale eticii judecatorului, dar si uncle abateri disciplinare admise 
in contextul emiterii incheierii la 15.12.2015 in cauza civila la cererea de chemare in judecata cu privire la 
constatarea inexactitAtii in actul de stare civild. 

In opinia autorului contestatiei, motivele invocate in decizie de Inspectorul-judecAtor Valeriu Catan 
sunt pur formate, neintemeiate si nu corespund circumstantelor expuse, precum si probelor in acest sens. 
Aducand mai multe argumente, care in opinia petitionarului constituie probe a afirmatiilor sale precum ca 
judecAtorul Julia Cimpoi ar fi comis abatere disciplinara, dl Ghenadie Petcu considers ca faptele comise de 
judecatorul nominalizat intrunesc criteriile prevederilor art. 4 alin. (1) lit. c), i) si p) al Legii cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor: 

✓ actiunile judecatorului in procesul de intaptuire a justitiei care fac dovada incompetentei 
profesionale grave si evidente; 

✓ incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de intaptuire a justitiei; alte manifestari 
care aduc atingere onoarei sau probitAtii profesionale on prestigiului justifei, comise in exercitarea 
atributiilor de serviciu sau in afara acestora. 

Autorul contestatiei sustine ca Inspectorul-judecAtor nu a combatut nici una din abaterile disciplinare 
enumerate, printr-o motivatie, care ar contrazice cele expuse, astfel, ar argumenta de ce actiunile 
judecAtorului vizat nu constituie abatere disciplined prevAzutA de art. 4 alin. (1) lit. c), i) si p) al Legii cu 
privire la raspunderea disciplinatt a judecAtorilor. Or, sustine autorul contestatiei, motivarea sesizarii este 
una abstracts lard a oferi date concrete referitoare la cazul dat. 

Anterior, Inspectia Judiciara, examinand sesizarea depusd la 03.08.2016 de catre dl Ghenadie Petcu, a 
adoptat decizia, prin care sesizarea in cauza a fost respinsA ca vadit neintemeiatd. In contextul examinArii 
dosarului disciplinar, s-au constatat urmatoarele. 

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07.10.2016 nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Petcu 
Natalia impotriva hottrarii Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 01.07.2016, find acordat termen pand 
la 11.11.2016 pentru inlAturarea neajunsurile constatate. Ulterior, la 15.12.2016 dna Petcu Natalia a depus 
in cancelaria Curtii de Apel ChisinAu o cerere de apel motivate. 

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15.12.2016 a fost acceptatt spre examinare cererea de 
apel, find intentata procedura de apel, incheierea find semnata de judecAtorul-raportor al Curtii de Apel 
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Chisindu, Nicolae Craiu. Totodatd, Inspectorul-judecAtor atentioneald ca la momentul examindrii sesizarii 
dlui Ghenadie Petcu, pricina se afla in proces de examinare, sedinta find fixate pentru 27.09.2016. 

In final, Inspectia Judiciary conchide, ca prin prisma celor expuse, faptele expuse in sesizare, nu 
intrunesc conditiile si nu fac parte din lista abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 al Legii cu privire la 
raspunderea disciplinary a judecatorilor. 

In contextul celor invocate, Completul de admisibilitate reafirma ca nu este in drept sA se implice in 
examinarea cauzelor judecate de instantele competente, sA se expand, sy aprecieze legalitatea si temeinicia 
hotArdrilor judecatoresti, sA anuleze hotathrea judecatoreasca, sa dea careva indicatii judecatorului respectiv 
sau sa dea careva consultatii petitionarilor. Or, expunerea privind pozitia judecatorului pe o cauzd ce se afla 
in proces de examinare de Care instants, poate fi interpretata ca implicare in procesul de emitere al actului 
de justitie. 

Totodatd, Completul de admisibilitate atentioneaza ca nimeni in afara instantelor judecatoresti in 
ordinea stability de atac nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti 
competente sau sa se expand asupra legalitatii si temeiniciei hotdrarilor emise. 

Conform art. 19 al Legii cu privire la statutul judecatorului, judecatorul nu poate fi tras la raspundere 
pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru hotardrea pronuntat& dacd nu va fi stability, prin 
sentinta definitivd, vinovatia lui de abuz criminal. 

Completul de admisibilitate noteazd ca, potrivit Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire Ia raspunderea 
disciplinara a judecatorilor, judecAtorii rdspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare 
prevAzute de prezenta lege. Incalcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinary 
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinary in conformitate cu art. 4. 

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, la examinarea sesizArii depuse de dl 
Ghenadie Petcu, Inspectia Judiciary a dat o apreciere juste circumstantelor cauzei, iar argumentele expuse 
in contestatie au un caracter declarativ, sunt formulate repetat dupd ce a fost examinatA deja sesizarea 
referitor Ia aceleasi actiuni, Completul de admisibilitate al Colegiului disciplinar ajunge Ia concluzia de a 
respinge contestatia depusa de dl Ghenadie Petcu impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 03.08.2016, 
emise in privinta judecatorului Carta de Apel ChisinAu, Iulia Cimpoi. 

Completul de admisibilitate constata ca insasi faptele invocate in contestatie nu fac parte din 
temeiurile de atragere la rAspundere disciplinary a judecatorului. 

In contextul celor enuntate, conducandu-se de prevederile art. 29 alio. (1) lit. (b) al Legii Nr. 178 din 
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinary a judecatorilor, Completul de admisibilitate: 

HOTARASTE: 

Se respinge contestatia depusd de dl Ghenadie Petcu, impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 
03.08.2016, emise in privinta judecatorului Carpi de Apel Chisinau, Iulia Cimpoi. 

Hotdrarea este irevocabilA si nu se supune nici unei cal de atac. 
Hotardrea completului de admisibilitate se expediazd pArtilor si se publith pe pagina web a 

Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md). 

Presedintele completului 

Membrii 
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